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Metsa ja kestavyys - erilaisia nakokulmia

Jaana Laine
Yhteiskuntatieteiden osasto, LUT-yliopisto, Lappeenranta
jaana.laine@lut.fi

Kestidvyyden eri muodot ja mdidritelmit ovat osa metsdsektorin arkea. Useimmiten kestdvyyttd ldhestytddn
metsitieteiden nikokulmasta, metsitieteiden kielelld ja késitteilld. Metsdsektorilla vallitseva nikemys kestdvyydestd
on luettavissa seki valtion organisaatioiden ettd metsisektorin eri toimijoiden ja yritysten julkaisuista.

Ihmistieteet — humanistiset tieteet, yhteiskuntatieteet ja kdyttdytymistieteet — tuottavat toisenlaista nikékulmaa
ja ymmarrystd kestidvyydestd sekd sen tavoitteista ja toteuttamisesta. Ihmistieteissd kestivyys kontekstoidaan —
kehystetddn — kunkin tieteenalan omaksumista lihtokohdista kisin. Esimerkiksi historiatieteissd tarkastelu
kohdistuu yhteiskuntien kehitykseen menneisyydesti nykyisyyteen ulottuvassa jatkumossa, kestivyyden muotoihin
ja toteutumiseen eri aikakausina ja kehityskulkujen merkitykseen nykyisyydessd. Kulttuurien tutkimuksessa
(esimerkiksi antropologiassa, etnologiassa, folkloristiikassa, taidehistoriassa tai uskontotieteessd) metsiin liittyvin
kestdvyyden tarkastelu rakentuu ithmisten ja yhteiséjen erilaisten kulttuurien, arvojen, uskomusten ja kdytintjen
seki niihin littyvien tavoitteiden ja toimien my6td. Ihmistieteet kokonaisuudessaan yhdessi taiteellisen
tutkimuksen ja taiteellisten lahestymistapojen kanssa tuottavat uudenlaista tietoa ja ymmarrystd metsistd — metsin
toisin tietdmista.

Mita merkitystd on metsén toisin tietdmiselld? Toisenlaisella nikokulmalla ja ymmarrykselld metsddn liittyvista
kestidvyydestd? Paljonkin, jos sithen on aikaa ja halua perehtyi. Kestivyyden edistimisessd tarvitaan tietoa siiti,
miten ithminen kiyttiytyy suhteessa metsddn. T4dtd tietoa tuotetaan erityisesti ihmistieteellisessd tutkimuksessa.

Ihmistieteissd metsdt ja ihmiset kietoutuvat toisiinsa osaksi niin paikallista kuin globaaliakin
kokonaiskestdvyyttd. Ihmistieteiden on mahdollista osoittaa metsisektorin kestivyysajattelussa mahdollisesti
nikymattomiin jadvid arvoja, asioita ja toimintatapoja. Voiko nikymittémyys, piiloon jddminen, tarkoittaa
kestimittomyyttir
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Kestavyys, vastuullisuus ja vihreat investoinnit

Esa-Jussi Viitala
Luonnonvarakeskus
esa-jussi.viitala@luke.fi

Euroopan unionin on tarkoitus olla hiilineutraali vuonna 2050. Tami tarkoittaa kdytinndssa sitd, ettd seuraavan 15
vuoden kuluessa kasvihuonekaasupiistdjen pitdd nettomidriisesti vihentyd noin viidesosaan nykyiseen verrattuna.
Samalla luontokato pitéisi pysdyttdd vuoteen 2030 mennessi ja kaikkien pinta- ja pohjavesien hyvi tila pitiisi
saavuttaa viimeistddn vuonna 2027. Lisdksi tavoitellaan ympdriston saastumisen merkittdvid vihentdmistd vuoteen
2030 mennessi ja vielikin merkittdvimpidd vuoteen 2050 mennessi, samoin kuin jateméirin kasvun taittumista ja
kiertotalouden lipimurtoa. Sosiaalisesta vastuustakaan ei pitiisi tinkid, monilla toimialoilla ja alueilla pikemminkin
péinvastoin.

Miten nidmi ddrimmidisen kunnianhimoiset tavoitteet voidaan saavuttaa? Vastaus on periaatteessa
yksinkertainen: suuntaamalla yksityiset ja julkiset pidomat seuraavien vuosien ja vuosikymmenten kuluessa aivan
uudella tavalla. Mutta miten tillainen valtava pddomien uudelleen kohdentaminen voidaan tehdd? Vastaus tdhdnkin
on periaatteessa selked: kestdvien, vastuullisten ja vihreiden investointien avulla. Jéljelle jadvit endd perustavaa
laatua olevat kysymykset, millaisia tillaiset investoinnit ovat, miten ne voidaan pddomamarkkinoilla tunnistaa ja
millaisia kannusteita tarvitaan niiden toteutumiseen. Sithen tarvitaan vankkaan tieteelliseen niytt66n perustuvia
kriteereitd, luotettavaa ja lipindkyvai tulosten verifiointia ja samaan suuntaan katsomista.
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Kestavyys metsien kehitysskenaarioissa - laskennan oletusten, aineistojen vai
menetelmien tulos?

Jari Vauhkonen
Itd-Suomen yliopisto, Metsdtieteiden osasto, Joensuu
jari.vauhkonen@uef.fi

Metsien kdyton kestivyydestd voidaan keskustella objektiivisesti, kun sen osa-alueille on numeeriset kriteerit ja
indikaattorit eli arviointiperusteet kestdvyystavoitteelle tai ideaalitilanteelle ja tunnusluvut, jotka tdsmentdvit
kriteerilld kuvatun ilmi6n tilaa ja siind tapahtuvaa muutosta. Kangas ym. (2022) kuvaavat laajasti niiden kriteerien
ja indikaattotien vaateita kuten ettd "tulevaisuuden suunnittelun nikékulmasta kriteereiden kehittyminen erilaisilla
metsien kisittelyvaihtoehdoilla pitdisi olla ennustettavissa". Suomen Ilmastopaneelin ja Metsibiotalouden
tiedepaneelin taannoisissa selvityksissd on pyritty arvioimaan suutrinta hakkuumdirii ja eri malleilla saatu siitd
erilainen tulos. Toisistaan poikkeavat tulokset himmentdvit eivitkd anna kuvaa, ettd timi kestivyystunnus olisi
objektiivisesti ennustettavissa, vaikka se on metsipoliittisen paatoksenteon kannalta keskeinen.

Tissd esityksessd pyrin antamaan esimerkkejd laskennan oletusten, aineistojen ja menetelmien vaikutuksista
erilaisiin kestavyyden kriteereihin ja indikaattoreihin ja niiden avulla havainnollistamaan, miksi laskelmat poikkeavat
toisistaan. Mihin tahansa kestdvyyskasitteeseen liittyy lisiksi alueellinen ulottuvuus (vaaditaanko kestivyyttd esim.
yhden metsikén, metsitilan, suuralueen tai valtakunnan puitteissa) ja ajallinen ulottuvuus (kuinka pitkdni aikavilind
kestdvyyttd tarkastellaan ja kuinka paljon ajallista vaihtelua kestdvyystunnuksissa sallitaan). Kestivyyden alueellisia
ja ajallisia ulottuvuuksia havainnollistamalla pyrin herdttelemddn ajatuksia erilaisilla mittakaavoilla toimivien
mallinnusmenetelmien tuottamista tuloksista, haasteista ja mahdollisuuksista.
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Vastuullisuus suomalaisen globaalin metsateollisuusyrityksen
puunhankinnassa

Antti Marjokorpi
Stora Enso Oyj, Helsinki
antti.marjokorpi@storaenso.com

Kestivi metsinhoito ja vastuullinen puunhankinta ovat keskeisid tekijoitd puuraaka-aineen kiyton
hyviksyttivyydelle puun kilpaillessa markkinoilla muiden materiaalien kanssa. Vastuullisuus edellyttdd yrityksiltd
toiminnan vaikutusten tunnistamista ja niiden huomioimista kaikessa toiminnassa. Vastuullisuus on
toimintaedellytys ja kilpailuetu ympiristotietoisilla markkinoilla ja siitd on tullut osa yritysten liiketoimintastrategiaa.

Tissd esityksessd tarkastellaan, mitkéd tekijit vaikuttavat puunhankinnan vastuullisuusperiaatteisiin ja niiden
kehittdmiseen. Tarkastelussa on my6s, miten vastuullisuusperiaatteet vaikuttavat yritysten toimintaan sekd miten
prosesseja voidaan kehittia.

Useat tekijit vaikuttavat metsiteollisuusyritysten vastuullisuuteen ja toimintaperiaatteisiin, ja toiminnan ja
tuotteiden vastuullisuus on jatkuvan arvioinnin kohteena sekd ulkopuolisten sidosryhmien ettd henkilston
toimesta. Lainsdddintd asettaa toiminnalle minimitason. Viime vuosina etenkin Euroopan vihredn kehityksen
ohjelma ja sithen liittyvd regulaatio on ohjannut yritysten puunhankinnan kiytint6jd ja vaikuttanut nithin my6s
metsistd kaytivin yhteiskunnallisen keskustelun kautta (Euroopan vihredn kehityksen ohjelma 2019). Myos
asiakkaat  edellyttivit metsiteollisuudelta  vastuullista  toimintaa, joka tukee asiakkaiden omia
vastuullisuusperiaatteita. Naihin periaatteisiin vaikuttavat puolestaan paljolti ne odotukset ja vaatimukset, joita
kuluttajat ja muut tuotteiden loppukiyttdjit asettavat sekd suoraan ettd epdsuorasti kulutusvalinnoillaan.
Suomalaisen metsiteollisuuden viennin arvosta 60 % tulee Euroopasta, missi ympiristGtietoisuus ja -arvot ohjaavat
kuluttajien kulutuskédyttaytymisti (Saari ym. 2021). Metsinhoidon ja puunhankinnan on vastattava naihin vaateisiin.

Monet kansainviliset sitoumukset tiydentdvit lainsdddint6d. Suomalaisessa metsidkeskustelussa varsin vihille
huomiolle ovat jddneet kansainvilisten, eri sidosryhmien tukemien markkinaehtoisten vastuullisuusaloitteiden
vaikutus metsien- ja maankdytt66n. Ndmd aloitteet tukevat kansainvilisten ympiristdsopimusten tavoitteita ja
edellyttivit yrityskohtaisia tavoitteita ja niistd raportointia ohjaten siten yritysten vastuullisuusty6td (Science Based
Targets Network 2020, The Taskforce on Nature-related Financial Disclosures 2021). Johtavat
metsiteollisuusyritykset osallistuvat ndiden kansainvilisten monenkeskisten vastuullisuusaloitteiden edistimiseen,
kehittimiseen ja toimeenpanoon. Keskeinen osa titi tyoti on tyokalujen kehittiminen vastuullisuuden
mittaamiseksi ja todentamiseksi sekd yksittdisen yrityksen ettd koko sektorin tasolla. Ei pidd my6skddn unohtaa
metsisertifiointia, joka on kauan toiminut metsinhoidon ja puunhankinnan vastuullisuuden mittarina ja jolla on
edelleen merkittdvi rooli toiminnan ohjaamisessa, parantamisessa ja vastuullisuuden todentamisessa.

Sekd markkinaehtoiset ettd lainsddddnnostd tulevat vastuullisuusvaatimukset ja -tavoitteet on siséllytetty
yritysten metsinhoito- ja puunhankintaprosesseihin. Vastuullisesti toimivat yritykset seuraavat toimintansa
vaikutuksia esimerkiksi luonnon monimuotoisuuteen ja monimuotoisuustavoitteidensa saavuttamiseen. Seurannan
tulokset ohjaavat metsihoitotoimenpiteitd ja puunhankintaa: prosesseja kehitetddn jatkuvasti toiminnan
parantamiseksi ja vastuullisen toiminnan varmistamiseksi. Henkilostdn ja urakoitsijoiden koulutus on myos
avainasemassa, jotta vastuullisuusperiaatteet ulottuvat lipi arvoketjun.

Metsdekosysteemeihin liittyvd tieto on yritykselle arvokasta pddomaa, jonka pohjalta toimintaa voidaan
suunnitella ja kehittdd. Tiedon varastointi- ja prosessointikapasiteetin nopea kehitys mahdollistaa entistd
suurempien tietomddrien tehokkaan hyédyntimisen. Yritykset hyédyntivit tarkkuusmetsitalouden tuomia uusia
mahdollisuuksia metsidnhoidon, puunhankinnan ja vastuullisuuden optimoimiseksi seki
metsinomistajapalveluiden kehittimiseksi (Choudhry & O’Kelly 2018). Uutta tietoa hyddynnetddn mm.
kehitettdessd luonnon monimuotoisuutta kuvaavia malleja, joiden avulla voidaan simuloida eri metsinhoito- ja
puunkorjuuvaihtoehtojen vaikutuksia monimuotoisuuden eri osa-alueisiin.

Vastuullisuuden kisite on jatkuvassa ja nopeassa muutoksessa. On tultu pitkd matka siitd, kun puunhankinnan
vastuullisuus tarkoitti vain puuntuotannon jatkumista tasaisena tai kasvavana ajan yli. Se mitd eilen pidettiin
vastuullisena toimintana ei ole sitd vilttdmittd tinddn tai huomenna. Yritysten ja monenkeskisten
vastuullisuusaloitteiden tavoitteet ja mittarit perustuvat tieteelliseen tutkimukseen ja tieteelld on tirked rooli sen
tarjotessa todisteita ja tyGkaluja vastuullisen toiminnan edistimiseksi.
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Metsabiotalouden siirtyma - esteet ja edellytykset
Forest bioeconomy 's transition — barriers and prerequisities

Jakob Donner-Amnell
Historia- ja maantieteiden laitos, Itd-Suomen yliopisto
jakob.donner-amnell@uef.fi

Metsibiotalouden eli metsien kiytén ja jalostuksen siirtyma on ollut Suomessa tavoitteena pitkiin ja siti on monin
toimin edistetty, etenkin, koska siind on katsottu olevan hyvid edellytyksid alan arvon ja liiketoiminnan kasvuun.
Kovin hyvin nimi tavoitteet eivit kuitenkaan ole toteutuneet Suomen (tai muun maailman) metsibiotaloudessa.
Hyviikin kehitystd on nahty, mutta selvia takaiskujakin on tullut. Mistd metsidbiotalouden siirtymassé on oikeastaan
kyse, mitd edellytyksid sille on, minkilaiset tekijit ovat sille esteend ja mitd pitdisi tehdi tai tapahtua jotta siirtyma
voisi vauhdittua? Tdmié esitys pyrkii vastaamaan ndihin kysymyksiin hyédyntimilli monitieteistd tutkimusta
metsibiotalouden siirtymistd yleisesti sekd erityisesti materiaalituotannon aloilla. Esityksen fokus on
puunjalostuksessa metsibiotalouden kokonaisuutta unohtamatta.

Metsibiotalouden siirtymén pédtarkoitus on tietenkin torjua ilmastonmuutosta vihentdmilld fossiiliraaka-
aineiden kiytt6d ja niistd koituvia pddst6jd kaikkialla, etenkin suurimman kdyttGvolyymin kohteissa, kuten
energiantuotannossa, litkenteessa ja materiaalituotannossa (my6s puunjalostuksessa). Metsibiotaloudella ja muulla
biopohjaisella tuotannolla voi kuitenkin siirtymdssd olla erityisrooli fossiilitalouden tuotteiden korvaajana. On
kuitenkin otettava huomioon, ettd maailman jo lihes kokonaan kiytOssi olevat metsivarat ovat rajallinen
luonnonvara. Metsien kdyton lisddmistd rajaavat lisiksi ilmastonmuutos, luontokato sekd nithin liittyvat
politiikkkatoimet. Tdmin takia metsdbiotalouden siirtymidn ja kasvun on rakennuttava péddosin tuotannon
jalostusarvon (mieluiten my6s pitkdikdisyyden) selviin lisddmiselle, el metsivarojen kiyton lisddmiselle.

Jotta kysymyksiin metsibiotalouden siirtymin erityispiirteistd saataisiin vastauksia, on syytd kiddntdd katse
kolmeen suuntaan. Puunjalostuksen siirtymdd on tarkasteltava niin kansallisessa kuin globaalissa
toimintaymparistossd. Eri maiden puunjalostus kilpailee muiden maiden ja alojen toimijoiden kanssa vanhoista ja
uusista tuotemarkkinoista, mihin kansainvilinen siintelykin vaikuttaa. Puunjalostuksen siirtymédd on syyté
tarkastella rinnakkain muiden suurten materiaaliteollisuuden alojen (mm. terds, sementti, kemia) siirtymien kanssa,
koska ndissi aloissa ja niiden ldht6kohdissa on paljon yhteisid piirteiti. Huomiota on myds syytd kiinnittdd
politiikkaan eri tasoilla, koska poliittisen toimet raamittavat siirtymda olennaisesti. Lisdksi ennakoidaan siirtyméin
kulkusuuntia ja nithin vaikuttavia tekijoitd.

Niiden nikékulmien merkitys metsibiotalouden siirtyméin hahmottamiseksi on viime vuosina kasvanut selvisti.
Globaalisti tarkastellen siirtymd on kithtynyt ja alkanut vaikuttaa materiaaliteollisuudenkin aloihin. On my&s
kertynyt tutkimuksellistakin ~tietimystd materiaalituotannon siirtymad edistdvistd ja estdvistd seikoista,
politiikkaankin liittyen.

Globaalin metsibiotalouden siirtyman kannalta materiaalituotanto on avainroolissa. Tama johtuu siitd, ettd sen
vaikutus ilmastonmuutokseen on suuri ja muihin aloihin verrattaen vaikeasti kumottavissa. Materiaalituotannon
sdilyminen on kuitenkin pitkilti tarpeen. Monenlaisia teknologisia ja muunlaisia mahdollisuuksia niiden alojen
siirtymain silti on, mutta my6s vahvoja haasteita. Stirtymia vaikeuttaa etenkin se, ettd materiaalituotannossa on kyse
ns. kypsistd, hitaasti muuttuvista, vain vihin kasvavista, kovan globaalin kilpailun ja pienten marginaalien aloista,
jotka eivit aikoihin ole olleet talouden rakennemurrosten ja uusien mahdollisuuksien airueita.

Markkinavetoisesti ndiden alojen siirtymdn esteet eivit helpolla katoa, vaan monenlaisina toimina nikyvidi
polititkantekoa tarvitaan niin kansainvilisesti (tavoitteita, sopimuksia, koordinointia) kuin muillakin tasoilla.
Vihihiilisten tuotemarkkinoiden luominen raamein ja insentiivein, investoinnit vihihiilitalouden olennaisiin
puitteisiin (mm. sahkoverkot) ja tarkkaan harkitut kannustimet uuden tuotannon syntyyn ja skaalaamiseen kuuluvat
tirkeimpiin toimiin. Materiaalituotannon muutoksen polut ovat keskendin erilaisia, joten yleisten toimien lisiksi
tarvitaan spesifeji, alakohtaisia toimia. Samalla on syytd todeta, ettd materiaalituotannon siirtymad mahdollistavissa
poliittisissa ja muissa puitteissa on yhé paljon aukkokohtia ja itse siirtymakin on vasta alullaan.

Materiaalialojen vanhoja ja uusia toimijoita on kuitenkin jo lihtenyt siirtymdn tielle, esimerkiksi moni vihredn
terdksen yritys Ruotsissa. Mitké tekijdt selittdvit timan? Varhaisen liikkeellelihdon tarkasteluissa on nostettu esiin
yhdistelma siirtymédn tyontdvid tekijoitd (vanhan tuotemarkkinan taantuminen, padstokauppa- ja muiden kulujen
kasvu, nykyisen tuotantoteknologian korjaustarve) ja vetdvid tekijoitdi (uuden tuotemarkkinan kasvu,
vihihiilituotantoon saatava julkinen ja yksityinen rahoitus, uudet teknologiat, avainresurssien saatavuus,
synergiaedut muiden alojen kanssa). Ilmeistd on, ettd tissdkin talouden murroksessa yksittdisten yritysten ja
yrittdjien toimijuudella ja riskinotolla on merkitysta.
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Puunjalostuksen edellytykset ja esteet metsébiotalouden siirtymassi ovat monella tapaa muiden materiaalialojen
esteiden ja edellytysten kaltaisia, mutta tirkeitd erojakin 16ytyy. Puunjalostuksen selvid valtteja verrokkialoihin
nihden on, ettd globaalisti suuri osa puunjalostuksen kiyttdmisti energiasta on ei-fossiilista. Alan tuotanto myo6s
perustuu pddosin uusiutuvaan ja laajalti kiertdvidn raaka-ainepohjaan. Puunjalostuksen prosessien sisiltimille
runsaalle biogeeniselle hiilelle voisi olla paljon kiytt6ad etenkin aloilla, joiden tuotteisiin tarvitaan valttdmattd hiiltd
— eli tuntuvassa osassa kemiantuotantoa. Niissd lihtokohdissa puunjalostus voisi olla vihihiilitaloudessa kasvuala
monista verrokeista poiketen. Melko pieni siivu vihitellen kasvavista vdhdhiilimarkkinoista voisikin riittdd alan
litkevaihdon, arvonlisdyksen ja ilmastoroolin kasvuun.

Puunjalostuksella on todettu olevan omat, selvipiirteiset védhihiilisyyspolkunsa. Niitd voisivat olla
fossiilienergian kiytén nollaaminen, limméntuotannon ja kuivaamisen sihkoéistiminen, sivuvirtojen jalostaminen
sekd hiilidioksidin talteenotto ja jalostus. Vaikka mahdollisuuksia on, puunjalostuksen siirtyméin liittyy my0s
hankaluuksia. Suurimpia alan vihihiilisen toimintamallin esteitd ovat (metsd)raaka-aineen niukkuus sekd nykyistd
prosessienergiaa korvaava ja uusissa prosesseissa (mm. BECCU/S) tarvittava massiivinen midri sihkod (saatavuus,
hinta). My6s puunjalostuksen vihihiilisyyspolkujen vaatima rahoitus voi olla siirtymin pullonkaula.

Haasteena on my6s se, ettd materiaalituotannon alojen lihtokohtia vertailtaessa siirtymédn tyontivit ja vetdvit
tekijit eivit vield ole kovin vahvoja puunjalostuksen kohdalla. Puunjalostuksen vanha (tuote)markkina vield kasvaa
ja kannattaa, raaka-aineen saanti ei ole ollut kovin vaikeaa (pl. viime vuosina) eiki (ilmasto)sdintely ole vaikuttanut
kovin suoraan alan tuotantoon ja kustannuksiin. Uudet vihihiiliset tuotemarkkinat ovat yhd suppeat, uutta
radikaalia prosessiteknologiaa ja tuotevalikoimaa ei ole nurkan takana, puunjalostuksen osuus siirtymarahoituksesta
on pieni ja synergiaetuja muiden alojen kanssa on vasta vihin.

Jos puunjalostuksen siirtymin suuntaan ja vauhtiin vaikuttavissa tekijéissd (ml. politiikassa) ei tapahdu
suurempaa muutosta, alan siirtymi vol jatkossakin olla hidas prosessi, jolloin kilpailevat alat saattavat saada
haltuunsa uudet vidhihiilimarkkinat. Puunjalostuksen siirtymidn edellytykset voivat kuitenkin my6s parantua
muutosten ja kddnteiden kautta.

Puunjalostuksen siirtyméin painostavia tekijoitd voivat olla esimerkiksi sen vanhan markkinan taantuminen,
nouseva puunhinta ja alan hiilidioksidipddstéjen ilmastosddntely. Houkuttavia tekijéitd voivat olla
vihihiilimarkkinan nopea kasvu, hiilidioksidin talteenoton ja jalostuksen riped kehitys, teknologiakehityksen ja t&k-
rahoituksen mydnteiset yllitykset ja energia-, kemia- ja rakennusteollisuuden kanssa muodostuvat synergiaedut seki
raaka-ainesaannin helpottuminen (jos paperi-, bioenergia- ja lihatuotanto supistuu). Kiinnostavaa on my0s se, missé
mddrin ja milloin puunjalostuksessa nihdddn muilla materiaalituotannon aloilla esiintynyttd vahvaa toimijuutta ja
varhaista liikkeelleldiht64d vahahiilituotannon synnyttimiseksi ja skaalaamiseksi.
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Metsien kayton ekologinen kestavyys

Mikko Monkkénen
Bio- ja ympdristétieteiden laitos, Jyvdskyldn yliopisto
mikko.monkkonen@jyu.fi

Planeetta ja sen luonto asettaa ekologiset reunaehdot, joiden puitteissa talous ja yhteiskunnat on jarjestettdva.
Vahvan kestivyyden periaatteen mukaan ekologinen kestdvyys muodostaa perustan, jonka piille taloudellinen ja
sosiaalinen kestdvyys rakentuvat. Koska planeetan rajat ovat periksiantamattomat, luontopddoma ei ole
vaihdettavissa ihmisen luoman pddoman kanssa. Meneillidn olevan luonnon kéyhtymisen juurisyy on, ettd
luonnonvarojen kulutuksen mairi ylittid luontopadoman uusiutumiskyvyn. Vaikka metsit Suomessa kasvavat
enemmin kuin niistd puubiomassaa poistuu hakkuissa ja luonnonpoistuman kautta, luonnon kéyhtyminen on
tosiasia myds Suomen metsissd. Meilld on aiempaa enemmin puuta mutta vihemmin luontoa (Ménkkénen ym.
2022). Siksi keskeinen ratkaistava kysymys on, kuinka paljon hakkuita ja miten toteutettuna metsdluontomme
kestdd menettimittd uusiutumiskykyidn, eli miten luontopddoman kaventuminen saadaan pysiytettyd Suomen
metsissa.

Ekologisesti kestdvin hakkuutason mairittimisen tulee perustua ekologiseen tietoon lajien ja luontotyyppien
uhanalaistumisen syistd. Ndistd voidaan johtaa tavoitetasoja elinymparistjen ja metsien rakennepiirteiden méirille,
jotka tulisi saavuttaa. Ndmd tavoitetasot saavuttava ja siis metsidluonnon monimuotoisuuden sdilyttivd hakkuutaso
on merkittivisti pienempi kuin taloudellisesti kestivd hakkuutaso. Ekologiset tavoitetasot voidaan saavuttaa, mutta
hitaasti. Muutokset kriittisissd rakennepiirteissa ovat hitaita, ja siksi toimenpiteet on aloitettava viipymatti, mikali
yhteiskuntamme aidosti tavoittelee ekologisesti kestdvdd metsien kiyttéd. Riittdvd vanhojen metsien ja puiden
miird on vaikeimmin saavutettava tavoite, eikd titd prosessia voida nopeuttaa. Siksi jiljelld olevien vanhojen
metsien ja puuyksiliden siilyttiminen on olennaisen tirkedd. Lahopuun miird voi palautua tavoitetasolle
nopeammin, mikili hakkuiden méirii ja tapaa muutetaan.

Tavoitetasojen mahdollisimman nopea ja tehokas saavuttaminen edellyttdd metsien suojelun lisddmistd mutta
my0s suuria muutoksia my0s talousmetsien hakkuutavoissa. Tehokkaimmissa ratkaisussa korostuvat perinteiselle
jaksolliselle kasvatukselle vaihtoehtoiset tavat kisitelld metsid, ja metsien kisittelyketjujen monimuotoisuuden tulisi
talouskaytdssd olevissa metsissid kasvaa.

Tutkimustiedon viesti on selvd: Kestivd metsien kdytté edellyttdid metsien hakkuiden vdhentimistdi. MyGs
ilmastosyistd hakkuita olisi syytd pysyvisti rajoittaa (Seppild ym. 2022). Timin aikaansaaminen taloudellisesti ja
sosiaalisesti kestdvisti on suuri haaste, jonka ratkaiseminen edellyttid innovaatioita metsddn perustuvissa
arvoketjuissa.
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Strateginen yritysvastuu - luonto hiljaisena sidosryhmana

Terhi Koipijdrvi
Miltton Oy, Helsinki
terhi.koipijarvi@miltton.com

Luonnonvarojen ehtyessi, ilmastonmuutoksen ja luontokadon edetessd ymmirrys yritysten toimintaymparistosta
ja sen systeemisyydestd on siirtinyt luonnon keskiéén. Luonto ei ole endd vain resurssi, vaan avainsidosryhma ja
kumppani. Yritysvastuun kantavana ajatuksena on ollut sen syntymisestd asti vahva sidosryhmikuuleminen.
Sidosryhmien huomioiminen on myds uudistuvan kestivyyslainsddddnnén perusperiaatteita, ja luontokin
tunnistetaan muuttuvassa regulaatioympiristdssa “hiljaisena sidosryhmind”.

Ekologista kestdvyytti ei voi johtaa ilman vahvaa kokonaiskestivyytti, jossa varmistetaan my6s taloudellinen ja
sosiaalinen kestdvyys. Paluuta ei ole kuitenkaan kestdvyyden kolmen pilarin malliin, jossa kaikki kestivyyden teemat
muodostavat kreikkalaisen temppelin yhteneviiset kannatinpilarit (#7ple bottom line). Sittemminkin luonnosta on
tullut temppelin sokkeli, kokonaisuuden mahdollistaja, jonka pdille muut kestidvin kehityksen pilarit ja kannattava
litketoiminta nojaavat.

Strategisessa yritysvastuussa haetaan arvonluontia laajasti sidosryhmille ja yhteiskuntaan, ratkotaan asiakkaiden
kestdvyyshaasteita ja varmistetaan olemassaolon oikeutus. Yrityksen omistajan ddni on edelleen oikeutetusti suuri,
mutta siirtyminen perinteisestd talouskdsitteestd sidosryhmitalouteen on tunnistettavissa. MyOs piadomalajit
rikastuvat: taloudellisen rinnalla tunnistetaan mm. luonto-, inhimillinen ja tietopddoma.
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Onko suojatiheikoista hyotya nisakkaille ja linnuille?

Sari Holopainen', Veli-Matti Vidndnen', Eero Vddndnen', Riku Valasti?, Merianna Kuukka®
'Kosteikkoekologian ryhmd, Metsdtieteiden osasto, Helsingin yliopisto, Helsinki; *Hdmeen
ammattikorkeakoulu, Evon kampus, Himeenlinna

sari.holopainen@helsinki.fi

Metsdalan toimijat esittdvit suojatiheikkbjen (ennen riistatiheikk6) hyédyttavin sekd riistalajeja ettd muuta metsin
monimuotoisuutta. Tiheikk&jen monimuotoisuusvaikutuksia ei kuitenkaan ole tutkittu ollenkaan.

Potentiaalisesti metsitalouden ekologista kestivyyttd voitaisiin = parantaa  sisdllyttdimalld  korkean
monimuotoisuuden alueita talousmetsiin. Suojatiheik6t ovat noin 10 x 10 m kokoisia tai isompia
aluskasvillisuudeltaan tiheitd alueita joko kasvatusmetsin sisdlld tai hakkuuaukossa. Suosituksen mukaan niitd
tdytyisi jattid muutama hehtaarille. Tiheikk6jen jattiminen ei aitheuta taloudellisia tappioita (Haara ym. 2021), joten
toimiessaan ne voisivat olla kiytinnoéllinen ja helposti toteutettava ratkaisu metsiluonnon monimuotoisuuden
turvaksi sekd tarjoamaan mikroilmastoltaan muusta maastosta poikkeavia kohteita. T4lld hetkelld ei kuitenkaan
tiedetd, tukevatko tiheik6t monimuotoisuutta ja aiheuttaako laikuittainen hyvien ympiristdjen tarjoaminen
muutoksia esimerkiksi lajien vuorovaikutukseen. Tiheikkdjen rakenne ja sijoittelu voi mahdollisesti vaikuttaa niin
lajien monimuotoisuuteen kuin ilmastonmuutokseen sopeutumiseen. Tiheikét voivat yllapitid mikroilmastoltaan
vakaampia ja kosteampia taskuja metsin sisdlli ja nidin lisitd metsdelinympdristén joustavuutta ilmaston
limmetessa.

Helsingin yliopiston Kosteikkoekologian ryhmin pilottitutkimuksessa on vuosina 2023 — 2024 tarkasteltu
suojatiheikditd hy6dyntivii lajistoa sekd tiheik6iden mahdollista pesipredaatiopainetta.
Pesipredaatiotutkimuksissa on perustettu metsikanalintujen pesid matkivia koepesid, joiden kohtaloa on seurattu
riistakameroilla. Koecalueet sijaitsevat Evolla, jossa tutkimus on toteutettu yhteistyossi Himeen
ammattikorkeakoulun kanssa sekd Suomussalmella ja Kuhmossa, jossa tutkimus on toteutettu Metsdhallituksen
kanssa yhteistyOssi.

Riistakamerat paljastivat, ettd pesipredaatiopaine on hakkuiden keskelld olevissa suojatiheikdissid vastaavalla
tasolla, kuin verrokkina toimineessa talousmetsdssi. Nadtd osoittautui olevan yleisin pesipeto molemmissa
kohteissa. Aukon keskelld olevat tiheik6t eividt siis ainakaan ndytd houkuttelevan pesipetoja. Sen sijaan
kasvatusmetsin sisilld olevissa tiheikGissd predaatiopaine nayttiisi olevan lievisti ympardivdd metsdd matalampi.

Kesdaikaisten havaintojen osalta kasvatusmetsissd olleet tiheikk6kamerat ottivat lievdsti enemmin kuvia
nisdkkisti ja linnuista kuin avoimessa talousmetsdssi olevat kamerat, mutta tulos ei ole tilastollisesti merkitseva.
Lajisto voi my6s olla riippuvainen metsityypistd. Kuivahkolla kankaalla havaintoja tuli niukasti vihemmin
tiheikGissd, mutta ero ei ole merkitsevd. MyGskdin lajimdirissid ei niyttdisi olevan eroja tiheikkéjen ja avoimen
kasvatusmetsan valilla.

Alustavasti tulokset osoittavat sithen suuntaan, ettd metsien nisdkkéit ja linnut eivit kiyti tiheiko6itd erityisesti
muuta metsdd enemman, tosin metsityyppi voi vaikuttaa tuloksiin. TiheikOissd saattaa kuitenkin olla kuitenkin
turvallisempaa pesid, eivitkd ne ainakaan vaikuta ekologisilta ansoilta. Tulokset osoittavat, ettd tiheikdiden
sijoittelua ja rakennetta pitdisi tutkia ja kehittdd, jotta ne tukisivat paremmin metsiluonnon monimuotoisuutta.

Viitteet
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Metsien kdyton kestdvyysmurros tarvitaan ihmisten hyvinvoinnin, luonnon monimuotoisuuden suojelun ja
ilmastonmuutoksen  hillitsemisen edistimiseksi. Kansallisten ja kansainvilisten —monimuotoisuus- ja
ilmastotavoitteiden saavuttaminen sekd sosiaalisen ja taloudellisen kestivyyden edistyminen edellyttivit jaettua
ymmirrystd kestdvyyden tilan muutoksesta ja sen mittaamisesta. Metsien kidyton, péddasiassa metsdtalouden
toimenpiteiden, kestivyyden arviointi ja muutostrendien seuraaminen on keskeinen edellytys vastuulliselle
metsibiotaloudelle. Kestivyysvaikutusten arviointi edellyttdd sen mittaamista tavalla, joka on luotettava,
kustannustehokas ja sidosryhmien hyviksymi. Tdhdn tarvitaan kriteereitd ja indikaattoreita, joilla midritetidin
kestdvyyden nykytila ja seurataan eri osa-aluilla (esimerkiksi ekologisessa kestdvyydessi) tapahtuvia muutoksia.

Valitsimme tutkimuskirjallisuuden perusteella kestivyyskriteereille ja -indikaattoreille viisi laatuvaatimusta. Ne
auttavat paattimain, mitkd kriteerit ja indikaattorit soveltuvat parhaiten kaytt66n erilaisissa kidytinnon
pddtostilanteissa. Valitut laatuvaatimukset olivat: i) mitattavuus, i) kdytettdvyys (operationalisoitavuus), iif)
tulkittavuus, iv) olennaisuus ja v) ennustettavuus. Niilld arvioidaan kriteeristd saatavan tiedon laatua ja saatavuutta.
Lisdksi tulee arvioida kriteereiden kattavuutta ja  sovellettavuutta kulloinkin  kyseessd  olevassa
péadtoksentekotilanteessa.

Luokittelimme  sidostyhmdty6pajoissa  ehdotetut  kriteerit ja  indikaattorit kuuteen pdidluokkaan:
vesickosysteemien tila, maackosysteemien tila, ilmastovaikutukset, talous, ihmisten hyvinvointi ja metsinkiyton
hyviksyttivyys. Monille ekologisen kestivyyden kriteereille on jo olemassa seurantoja ja niiden muutoksen suunta
on mddritettdvissd. Hrityisesti ekologista kestivyyttd kuvaavat kolme paidkriteerid (maa- ja vesiekosysteemien tila
seki ilmastovaikutukset) ovat monin paikoihin toistensa kanssa limittdisid, ja yhdessd kriteerissd tapahtuvat
muutokset todennikoisesti vaikuttavat muiden pidluokkien kriteereiden saamiin arvoihin, joko positiivisesti tai
negatiivisesti.

Osa kriteereistd sopii hyvin kansalliseen polititkkaan, mutta osa soveltuu paremmin yksittdisten metsitilojen
metsdsuunnitteluun. Ehdotettujen kriteerien soveltuvuus kuhunkin tilanteeseen on otettava huomioon, joten
sopivien  kriteereiden valintaan on  kiinnitettivdi huomiota. Tdmid kuvastaa kestdvyysnikokohtien
kontekstikohtaisuutta.

Esitys perustuu 2021-2023 toimineeseen Luonnonvarakeskuksen, Jyviskyldn yliopiston ja Akordi Oy:n Kohti
yhteisymmarrystd metsien kidyton kestdvyysmuutoksista -hankkeeseen. Hsityksessd keskustelemme valituista
laatukriteereistd ja niiden kiytostd seka kestdvyyden mittaamisen haasteista.

Viitteet
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Onko orgaanisen hiilen ja saven valinen suhde luotettava indikaattori
maaperan terveydelle?
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Luonnonvarakeskus, Helsinki
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Arvioiden mukaan jopa 60-70 prosenttia Euroopan maaperisti on heikentynytti. Euroopan unionin tavoitteena
on parantaa maaperin terveyttd eli maaperin kykya ylldpitdd maaekosysteemien tuottavuutta, monimuotoisuutta ja
sen tarjoamia ekosysteemipalveluja. Osana valmisteltavaa maaperin seurantaa koskevaa lakia (Soil Monitoring Law)
ehdotetaan maaperin hiilen hivién seurantaa muiden maaperin terveysindikaattoreiden ohella.

Tdman tutkimuksen péddtavoitteena oli arvioida ehdotetun maaperin hiilihdvidindikaattorin (SOC:Clay suhde)
kiytettdvyyttd hyodyntimalld EU:n laajuisen vuonna 2009 toteutetun LUCAS-maaperitutkimuksen tietoja. Lisdksi
arviointiin yhdistettiin muita tarpeellisia tietoja (maaperiluokka, ilmastovychyke, kivennidismaan hiilivaraston
muutos). Tuloksia verrattiin my6s eri maiden ilmoittamiin ilmastosopimuksen (UNFCCC) mukaisiin hiilivarastojen
muutoksiin.

Tuloksemme osoittavat, ettd Euroopan mittakaavassa indikaattorille méiritelty yksi kynnysarvo 1:13 ei ole
tiittdvd havaitsemaan maaperdn hiilenhdvidtd ja siten maaperdn tilan huononemista. Havaitsimme myés, ettd
maaperin orgaanisen hiilen pitoisuuden vaihteluun ei vaikuttanut pelkistiin savipitoisuus, vaan myds ilmasto ja
maankayttd. Tulokset osoittavat suuria eroja kansallisissa kasvihuonekaasuinventoinneissa raportoitujen maaperin
hiilivarastojen muutosten ja maaperdn hiilihdviéindikaattoriin perustuvan huonontuneiden maiden osuuksien
vililli. Yhden indikaattorin, kuten hiilihdvion (SOC:Clay suhde) ja yhden kynnysatvon kiyttiminen kaikille
maaperille eri maankayttSluokissa, erilaisia hoitomenetelmid kiytettdessé ja ilmasto-olosuhteissa ei tue maaperin
seurantaa koskevan lain tavoitetta maaperin hiilen seurannasta. Maaperidn hiilivaraston muutosten seuranta
edellyttdd toistuvaa niytteenottoa. Yhteen niytteenottokertaan perustuva indikaattori ei mahdollista muutoksen
havaitsemista.

Viitteet
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ratio a reliable indicator of soil health? Geoderma, Volume 444, 116862.
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Metsan arvo -palvelu metsanomistajan luontotavoitteiden kaytantoon viemisen
tukena
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Metsdn arvo -palvelulla metsinomistaja voi selvittdd, missd hdnen kiinteistonsd arvokkaimmat luontokohteet
sijaitsevat. Metsdn arvo -palvelun luontoarvo-tunnuksen laskennan logiikka perustuu Ympiristoministerion
asetukseen vapaachtoisesta ekologisesta kompensaatiosta.

Laskennan pohjana on kiytetty Kaisa Vahlbergin graduty6td (2024), jossa luontoarvohehtaarin laskentatapa on
kehitetty. Tdssd laskennassa kiytetddn viittd arviointimittaria: 1) kehitysluokka, 2) rakennepiirteet, 3) lahopuun
mdiri, 4) jireiden puiden maird ja 5) muu ihmisvaikutus.

Laskennan pohjana on Metsidkeskuksen avoin metsivaratieto. Metsikeskuksen avoimessa metsidvaratiedossa ei
kuitenkaan ole kaikkea arviointimittareissa tarvittavaa tietoa. Lisiksi Vahlbergin gradutyon laskenta perustuu
maastoinventointitietoihin ja timén laskurin laskenta Metsikeskuksen avoimeen metsivaratietoon. Taman vuoksi
on jouduttu tekemain useita kdytinnon ratkaisuja. Lahopuun ja jiredn puun tunnukset on tuotettu mallintamalla,
mikd tuottaa merkittivin potentiaalisen virhelihteen. Erityisesti lahopuun osalta tilld on huomattava vaikutus, silld
se painottuu luontoarvohehtaarin laskennassa.

Timd on ensimmiinen luontoarvo-arvio, joka on laskettu lainsddddntd6n pohjautuvalla logiikalla yli koko
Suomen. Arviossa riittdd vield kehitettivad ja kehitysehdotukset ovat tervetulleita.

Viitteet
Vahlberg K (2024) Metsien ekologisen tilan paikkatietopohjainen arviointi kuntakaavoituksen ekologisessa
kompensaatiossa — tapausesimerkkini Sipoon kunta. Maisterintutkielma. Kaupunkitutkimus ja -suunnittelu.
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Forest carbon payments: a multidisciplinary analysis of policy options for
promoting carbon storage in an EU member state
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Forest carbon sinks can play an important role in mitigating climate change, but currently only few policies exist
globally where economic incentives are created for forest owners to maintain and strengthen sinks. This article
aims to facilitate the design and implementation of governmental payment schemes for forest carbon uptake
services by presenting a multidisciplinary analysis of the many challenges involved in such schemes and by
proposing potential solutions. We assess the consequences, opportunities, and risks of carbon payment schemes
from economic, ecological, social, and legal points of view based on existing literature. Our analysis is set in the
context of the European Union (EU), but many of the central findings have relevance for a wider geographical
area.

The main economic challenges of implementing carbon payment schemes relate to potential leakage, the
question of additionality, as well as uncertainties of forest-owner behavior. The most important ecological
considerations include effects on soil carbon dynamics and biodiversity as well as issues of non-permanence and
forest resilience. Our exploration of the social acceptance of carbon payments among the general public, key
market actors such as forest owners and forest industry, and other stakeholders suggest that both the process of
developing the scheme and its details are significant. Further, our legal analysis indicates that central challenges for
carbon payment schemes within the EU rise from the requirement to comply with competition and state aid
regulations.

Finally, we synthesize our findings and suggest a two-step approach for introducing public carbon payments in
an EU member state. Initially, the scheme could be launched via De minimis aid or the new aid scheme (GAFSRA),
with low carbon pricing to moderate market effects, and with payments limited exclusively to additional carbon
storage. Peatlands, where tradeoffs exist between tree biomass carbon and soil carbon, should initially be excluded
from the standard payment scheme, with regulation and measure-based payments applied instead. In the future,
improved knowledge base and institutional changes may enable schemes that encompass whole ecosystem carbon
for all relevant soil types and create optimal incentives for both forest management and land-use choices through
pricing all land-based sinks and emissions. Such schemes could utilize, e.g., cap-and-trade instruments and be
complemented with import tariffs to control carbon leakage.
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Vertikaalinen politiikkakoherenssi EU:n metsapolitiikassa? Kansallisten
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Euroopan unionissa (EU) on 27 jisenvaltiota, joilla kaikilla on erilaiset kisitykset metsistd. Jos jisenvaltioiden
kansallisten metsapolitiilkkojen tavoitteet eroavat merkittdvisti toisistaan, se voi haitata vertikaalisen
politiikkkakoherenssin saavuttamista EU:ssa. Vaikka EU:lla ei ole sen perussopimusten mukaan yhteistd
sdddosperusteista metsipolitiikkaa, muun muassa EU:n metsdstrategia ohjaa EU:n toimia metsapolitiikassa yhdessd
lukuisten muiden oikeudellisesti velvoittavien ja ei-velvoittavien sddddsten kautta eri sektoripolititkoissa. Metsien
kayttéd ohjataan EU-tasolla sekd suoraan, ettd epasuorasti muun muassa ilmasto-, ymparisto- ja energiapolitiikan
kautta. Timin myo6td useat tutkijat ovat jo sitd mieltd, ettd EU:lla on tosiasiassa yhteinen metsipolitiikka. Muun
muassa Euroopan unionin neuvosto on piidtelmissddn kritisoinut EU:n uutta metsistrategiaa siitd, ettei sitd ole
kehitetty yhdessd jasenmaiden ja sidosryhmien kanssa. Osallistamisen puute on herittinyt huolta vertikaalisen
politiikkakoherenssin eli sen, ettd EU:n ja jisenvaltioiden toimet ovat linjassa keskenddn, saavuttamisesta.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaisia metsdpolititkan tavoitteiden yhteneviisyyksid ja eroavaisuuksia
on havaittavissa eri jasenvaltioiden vililld ja voidaanko jdsenvaltioita ryhmitelld tavoitteiden samankaltaisuuden
perusteella. Tavoitteita tutkittiin viiden pddulottuvuuden kautta: metséresursseihin liittyvit tavoitteet seka ilmasto-
, ympiristd-, monikaytt- sekd taloustavoitteet. Lisdksi tutkittiin sitd, miten kansalliset metsistrategiat heijastavat
EU:n uuden metsistrategian tavoitteita. Tutkimukseen valittiin yhdeksidn jidsenvaltion (Irlanti, Italia, Itdvalta,
Portugali, Ranska, Romania, Ruotsi, Saksa ja Suomi) kansalliset metsistrategiat seki EU:n uusi metsistrategia.
Aineistoa analysoitiin kvantitatiivisella ja kvalitatiivisella sisdllonanalyysilla.

Jasenvaltioiden metsistrategioiden tavoitteiden vililld havaittiin eniten yhteneviisyyksid monikidyttotavoitteissa
ja eroavaisuuksia erityisesti metsdresursseihin liittyvissi tavoitteissa sekd ilmastotavoitteissa, joissa oli havaittavissa
kaksi padsuuntausta: metsiresurssien ja siten hiilensidonnan lisidgminen joko aktiivisella metsinhoidolla ja/tai
metsitykselld ja metsdpinta-alan laajentamisella uusille alueille. Toisaalta myds ympiristGtavoitteissa oli havaittavissa
eroavaisuksia luonnonldheisen metsinhoidon, ennallistamisen ja velvoittavan sddntelyn lisddmisen osalta.
Jasenvaltioiden vililli eroja oli myds taloustavoitteissa, erityisesti liittyen metsistd saataviin tulonldhteisiin.
Taloustavoitteissa yndenmukaista oli kasvava kiinnostus uusia ansaintamalleja kohtaan.

Havaittujen tavoitteiden samankaltaisuuksien perusteella tunnistettiin kolme jisenvaltioryhmai: aktiivinen
metsinhoito (ryhmai 1), luonnonlidheinen metsidnhoito (ryhmi 2) ja agrometsitalous ja ekosysteemin hoito (ryhmi
3). Ryhmaiin 1 kuuluivat Itivalta (osittain), Ranska, Ruotsi ja Suomi. Ryhmiin 2 kuuluivat Irlanti, Itivalta (osittain),
Romania ja Saksa. Ryhmdédn 3 kuuluivat Italia ja Portugali. EU:n uusi metsistrategia tavoitteineen oli puolestaan
lahimpana ryhmaéa 2.

Tutkimuksen tulosten perusteella on havaittavissa, ettd vertikaalisen politiikkakoherenssin saavuttaminen EU:n
metsidpolitiikassa on haastavaa, koska metsien kédyton tavoitteet eroavat jisenvaltioiden vililli. Vertikaalisen
politiikkakoherenssin puute voi haitata EU-tason tavoitteiden saavuttamista, jos kansallisia poliittisia painopisteitd
ei oteta huomioon tai jdsenvaltioita ei osallisteta EU:n metsdpolititkan padtcksentekoon. Koska ymmarrys metsistd
ja niiden hoidosta on hyvin erilaista etri puolilla Eurooppaa, alhaalta ylospiin suuntautuva lihestymistapa voisi
mahdollisesti turvata kestdivimmin ja vakaamman EU-tason metsipolitiikan. Jos EU toteuttaa ylhailtd alaspdin
suuntautuvaa metsdpolitiikkaa riskind on, ettd se ajautuu yhd enemmin ns. yhteen muottiin, joka ei vilttimatta
tarjoa kestdvid metsipolitiikan toimeenpanoa. Paremmalla jisenvaltioiden osallistamisella EU:n metsipolititkkaan
ja sen valmisteluun voitaisiin tukea paikallisia kestdvia kiytint6ja ja perinteitd jasenvaltiotasolla, miké edistiisi my6s
oikeudenmukaista kestdvyyssiirtymaa.
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Hakkuutahteiden keruu poro- ja metsatalouden yhteensovittamisessa

Antti-Juhani Pekkarinen', Juha Laitila®, Jouko Kumpula?, Ville Hallikainen*, Pasi Rautio*
'Luonnonvarakeskus, Helsinki; 2Luonnonvarakeskus, Joensuu; 3Luonnonvarakeskus, Inari;
4Luonnonvarakeskus, Rovaniemi

antti-juhani.pekkarinen@luke.fi

HAKEMA-hankkeessa pilotoitiin hakkuutihteiden kerddmistd jikildkankailta puunkotjuun yhteydessd seki
tutkittiin kerddmisen kustannuksia ja hy6tyjd metsi- ja porotaloudelle. Kemin-Sompion paliskunnan alueelle Metsi-
hallituksen hallinnoimiin metsiin perustettiin jatkuvapeitteisen metsankasittelyn koealoja, jotka inventoitiin ennen
ja jalkeen hakkuiden. Inventointien tulosten, korjuuolosuhdetietojen sekd olemassa olevien mallien pohjalta
hankkeessa selvitettiin jatkuvapeitteisen metsinkisittelyn hakkuiden sekd hakkuutihteiden ja niiden keruun
vaikutuksia poro- ja metsitalouteen.

Hakkuutihteiden keruun suorat kustannukset laskettiin koehakkuutyomailta saatujen korjuuolosuhdetietojen
pohjalta hyédyntien olemassa olevia kustannusmalleja. Korjuukustannuslaskelmissa huomiotiin hakkuutihteiden
kasoille hakkuun lisikustannus sekd hakkuutihteiden metsidkuljetuksen kustannus. Hakkuutihteiden pienen
kertymin takia keruun yksikkokustannukset (€/m3) olivat korkeat, mutta kustannukset pinta-alaa (€/ha) kohti
olivat keskimiirin vain noin 200 € per ha (160-235 €/ha). Kuormakoon kasvattaminen poimintahakkuualoilla
aiheuttaisi haasteita, joten todennikéisesti tehokkain tapa alentaa hakkuutihteiden keruun kustannuksia, olisi pitdd
metsikuljetusmatkat mahdollisimman lyhyina.

Koealoilta kerittyjen inventointitietojen pohjalta hankkeessa tutkittiin hakkuutihteiden keruun onnistumista,
metsin uudistumispotentiaalia sekd hakkuiden ja hakkuutihteiden vilittdmid vaikutuksia koealojen jikild- ja
luppomairiin. Porojen tirkeimmille talviravintokasveille, jakalille ja varvuille, hakkuilla ja hakkuutihteilld havaittiin
voimakkaan negatiiviset vaikutukset. Hakkuiden jilkeisend kesdnid varpujen ja poronjikilien yhteenlasketut
keskimédriiset biomassat olivat 20—40 % pienemmit, kuin hakkuita edeltineend kesind. Koealojen
kasvillisuusinventointiaineistojen tilastolliset analyysit osoittivat, ettd hakkuutihteen peittivyydelld sekd poistetun
puuston kokonaismiirilld oli selvd jdkildn biomassaa ja peittivyyttd pienentdvd vaikutus. Poistetun puuston
madrin lisidntyminen aiheutti noin 100-200 kg/ha pudotuksen jikilin biomassaan lihtotilanteen ollessa 400
kg/ha. Hakkuut pudottivat my6s lupon méirin puustossa keskimairin alle puoleen siitd, miti se oli ennen hakkuita.

Lopuksi hankkeessa tehtiin kokonaisarvio hakkuutihteiden keruun vaikutuksista poro- ja metsitaloudelle.
Bioekonomisen porotalousmallin avulla arvioitiin laidunmetsien arvoa porotaloudelle eri tilanteissa ja verrattiin sitd
arvioon metsitalouden kantorahatuloista ja hakkuutihteiden korjuun kustannuksista. Mallin avulla saadut ratkaisut
viittaavat sithen, ettd hakkuutidhteiden keruu poimintahakkuiden yhteydessd on tietyissi tilanteissa taloudellisesti
kannattavaa, kun huomioidaan sen pidempiaikaiset vaikutukset yhtdaikaisesti sekd poro- ettd metsitaloudelle. Se,
missd tapauksessa hakkuutihteiden keruu on kokonaistaloudellisesti kannattavaa, tiippuu muun muassa
hakkuusyklin pituudesta, hakkuutihteiden vaikutuksen voimakkuudesta jikdlin biomassaan ja kasvuun,
hakkuutihteiden korjuun kustannuksista sekd alueen laidunarvosta porotaloudelle.
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Yhteiskunnassamme on tunnistettu tarve kestdvyyssiirtymille ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja luontokadon
pysdyttimiseksi, mikd asettaa haasteita metsien ja luonnonvarojen kiytolle. Luonnon monimuotoisuuden
heikentyminen uhkaa taloutta, joka on riippuvainen luontopddomasta (Dasgupta 2021). Siksi oikeudenmukainen
siirtymé biokiertotalouteen vaatii vahvan kestdvyyden mukaista ajatusmallia, jossa ympiristd asettaa rajat
taloudelliselle toiminnalle (Giddings ym. 2002). Aiempien tutkimusten mukaan vahvan kestivyyden mallille on
kysyntdd metsdnomistajien ja palveluntarjoajien keskuudessa (Laakkonen ym. 2019; Takala ym. 2022; Takala ym.
2023), mutta tutkimus ei tarjoa vastausta sithen, millaisia nimi metsien ja luonnonvarojen kiyttod laaja-alaisesti
huomioivat litketaloudelliset ratkaisut olisivat kiytinndssa.

Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on selvittdd, miten vahvan kestivyyden kisite ja sen kiyttd
on kehittynyt ajan kuluessa, sekd luoda kisitys ja konseptuaalinen viitekehys vahvan kestivyyden
litketoimintamallista. Katsaus toteutetaan PRISMA-menetelmii hyédyntien (Moher ym. 2009) ja siind tarkastellaan
monipuolisesti eri tutkimus- ja toimialoja.

Kirjallisuuskatsauksen tulosten avulla pyritddn luomaan ymmirrysta siitd, minkélaisia litketaloudellisia ratkaisuja
vahvan kestdvyyden ajatusmalli voi tarjota kokonaisvaltaisesti kestdviin metsien kiytt66n. Aiheen tutkiminen on
tirkedd, jotta nykyisten metsipalveluiden rinnalle voi muodostua uudenlaisia toimintatapoja, jotka ottavat kattavasti
huomioon aidosti monimuotoisen ja kestivin metsien kdytén sekd moninaisten metsinomistajien monipuoliset
tarpeet. Tutkimuksen tarkoituksena ei ole sulkea pois perinteisid metsinkdyttémuotoja, vaan tiydentdi ja tuoda
lisdd valikoimaa metsidtalouden kéytint6ihin. Tutkimuksen tuloksia ja kehitettivdd vahvan kestivyyden
litketoimintamallia on mahdollista hy6dyntid laajasti metsdalan sisilld, sekd soveltuvin osin my6s muilla
luonnonvaroihin perustuvilla toimialoilla.
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Vapaa voitontavoittelu edistdd yhteistd hyvidd vain, jos yhteiskunnan asettamat pelisddnnét takaavat reilun kilpailun
ja hinnoittelussa on mukana toiminnan koko yhteiskunnalle tuottamat pitkdnajan haitat ja hyodyt.
Tavaralajihinnoittelu ei tdytd markkinatalouden vaatimuksia (Lappi 2024) eikd siten tuo hyotyjd, joita
markkinatalous voi tuoda. Tavaralajihinnoittelussa metsdnomistaja saa eri hinnan tukkikuutioille ja kuitukuutioille.
Eri ostajat katkovat eri tukkimittoja ja yhdet tukkimitat sallivat suuren vaihteluvilin tukkikuutioille. Ostajat katkovat
rungot salaisten hintamatriisein avulla. Niin ollen todellinen ainespuun yksikkShinta on kauppaa tehtdessi salainen.
Metsinomistaja el pysty vertailemaan eri myyjien tarjouksia. Tavaralajihinnoittelua kiytettidessd ostajan ei kannata
katkoa runkoja mahdollisimman arvokkaiksi polleiksi vaan ostajan kannattaa maksimoida péllien arvon ja
kantohinnan erotusta. Niin yhteiskunnalle koituu hyvinvointitappio (dead weight loss). Tavaralajihinnoittelussa tai
runkohinnoittelussa hinta ei vilitd tietoa kysynnin ja tarjonnan vililld kuten se markkinataloudessa tekee.

Markkinataloutta ja kestdvid metsitaloutta padstidan yhteensovittamaan metsitaloudessa vasta kun puukaupassa
siirrytddn - markkinatalouteen. Ehdottamani sahatavarapotentiaaliin, kokonaishakkeeseen ja teoreettiseen
katkontaan perustuva hinnoittelu siirtdisi puukaupan markkinatalouteen. Koska hinnoittelussa runkojen jireys ja
solakkuus otetaan luontevasti huomioon, hinnoittelu johtaisi automaattisesti pidempiin kiertoaikoihin. Pidemmit
kiertoajat ovat hiilen ja pitkdn ajan puuntuotannon kannalta edullisia. Ndin markkinatalous puukaupassa edistdisi
kestdvai metsitaloutta.

Kestivin puuntuotannon laskelmia on perinteisesti tehty Mela ohjelmiston avulla simuloimalla VMI koealoille
lukuisia kisittelyvaihtoehtoja ja tutkimalla suuralueen tuotantomahdollisuuksia muotoilemalla lineaarisen
optimoinnin tehtdvid ja ratkaisemalla ne JLP ohjelmiston avulla. Niin laskettua suurinta kestivid hakkuutasoa
kiytetddn usein metsdtalouden kestdvyyskeskusteluissa. En ole vield kohdannut keskustelijaa, joka ndyttdisi
ymmirtivin, mitd suurin kestiva hakkuutaso tarkoittaa.

Mela-laskelmissa tehtaat eivit ole mukana. Siten ne kertovat vihin metsitalouden tulevaisuudennikymista. JLP
ohjelmiston seuraaja ] pystyi ottamaan tehtaat huomioon, mutta optimointialgoritmi oli sekava ja tehoton. Olen
juuri ohjelmoimassa J-ohjelmiston seuraajaohjelmistoon JIp22 (saatavissa www.github.com/juhalappi/jlp22)
yksinkertaisempaa ja tehokkaampaa algoritmia. Tekeilld olevassa kirjassani ‘Linear and Nonlinear Programming
Methods for Joint Analysis of Forestry and Factories: JIp22 Approach’ analysoin metsitalouden tulevaisuuden
vaihtoehtoja muotoilemalla optimointitehtivid metsinomistajien, teollisuuden ja yhteiskunnan kannalta. Oletan,
ettd eri metsdnomistajat kdyttdvit tulevia rahavirtoja arvottaessaan eri korkokantoja. Yritin analysoida VMI
aineistosta Melalla simuloituja vaihtoehtoja kdyttden, miten valtio voi verojen ja tukiaisten avulla edistdid
yhteiskunnan tavoitteita ja miten suojelutavoitteet ja metsitalous voidaan edullisimmin yhteensovittaa.
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Yritysten toimintaympdristé on monimutkainen ja se haastaa jatkuvasti yrityksid kehittimiin toimintaansa. Etenkin
kestdvyyshaasteet ovat merkittdvissid roolissa nykyisessd toimintaympdiristdn muutoksessa ja vaikuttavat siihen,
miten yritykset luovat arvoa. Perinteisen metsdalan innovaatiokehitys on ollut viime vuosina hidasta, kun uusia
kestdvid ratkaisuja on haettu. Samalla metsdalan toimintaa on kritisoitu muun muassa monimuotoisuuden ja
ilmastonmuutokseen liittyvien toimien riittiméttomyydestd. Luomalla kestdvid arvoa yritys voi lisitd ekologista ja
sosiaalista hyvinvointia lilketoimintansa kautta (e.g., Evans et al. 2017; Dyllick & Muff, 2016). Samaan aikaan on
olemassa vihin tietoa néistd yrityksisté ja yrittdjistd, jotka pyrkivit ympiriston ja yhteiskunnan kannalta parempiin
vaihtoehtoihin. Vastuullinen yrittdjyys on toimintaa, joka pyrkii ratkaisemaan kestivyyshaasteita (Schaltegger &
Wagner 2011), mutta sitd on tutkittu vield vihin, etenkin kestivin arvonluonnin nikékulmasta. Ehdottamamme
esitelmd kuvailee tutkimusta, jonka tarkoituksena on selvittdd, miten yritysten toimintaympiristd ja sisdinen
suuntautuneisuus ohjaavat kestdvid arvonluontia. Tutkimus toteutettiin haastattelemalla yhdeksdi innovatiivista
metsdalan pk-yritystd, jotka pyrkivit luomaan ekologista ja/tai sosiaalista hyvinvointia liiketoiminnallaan.

Tulokset osoittavat, ettd yritysten toimintaympdristd ja siind tapahtuvat muutokset seki sisdinen yrittdjaimainen
suuntautuneisuus vaikuttavat eri tavoin sithen, miten yritykset luovat kestividd arvoa. Yritykset muun muassa
ennallistavat ekosysteemejd, lisddvit hiilensidontaa ja hiilivarastoja, luovat hyvinvointia maaseudulle ja syventivit
ihmisten luontoyhteyttd. Kestivyyshaasteet kuten ilmastonmuutos ja luonnon monimuotoisuuden heikentyminen
ovat saaneet yrityksid kehittimadn uusia palveluita. My6s perinteisen metsdalan juurtuneet toimintamallit ja niistd
johtuva muutospaine on ollut syyni uusien palveluiden kehittdimiselle. Samalla yrittdjimiinen suuntautuneisuus on
ohjannut yrityksid luomaan kestivid arvoa. Yritysten kestivat palvelut ovat innovatiivisia ja eroavat perinteisen
metsdalan palveluista. Yritykset ovat osallistuneet litketoimintaansa koskevaan pidtSksentekoon ja seuraavat
aktiivisesti sitd koskevaa tutkimus- ja kehitystoimintaa. Ne ovat osoittaneet sinnikkyyttd haasteita kohdatessaan ja
rohkeutta luodessaan kestivid palveluita, joiden kysyntd on vasta kehittymassi.

Timin tutkimuksen innovatiiviset pk-yritykset ovat tarttuneet kestivyyshaasteisiin ja luoneet yritystoimintaa
niiden ratkaisemiseksi. Vaikka vastaaville kestaville palveluille ei olekaan vield suurta kysyntid, edustavat ne yhdessi
kestdvaid metsidbiotaloutta ja toimivat niin esimerkkeind muille metsdalan toimijoille. Toimintaympiristd voi
parhaimmillaan luoda puitteet vastaavien kestdvien litketoimintamallien kehittymiselle, mutta pahimmillaan
hidastaa tai jopa estdd niiden syntymisen. Lisdd tutkimusta tarvitaan jatkossa mm. niistd ohjauskeinoista, jotka
tukevat vastaavien yritysten kehittymistd. Kestivyyshaasteet vaativat nopeita ratkaisuja, eikd niitd pitdisi jattdd
ainoastaan kestdvyystietoisten yrittdjien ja yksiloiden harteille. Siksi tarvitaan jirjestelmitason muutoksia, jotka
tukevat kestivien pk-yritysten kehitystdi mm. haitallisten rakenteiden purkamista, lainsdddinnén kehittimistd ja
kestdviid rahoitusta.
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Useilla ilmi6illd, kuten ilmastonmuutoksella, luontokadon lisddntymiselld, ylikulutuksella sekd tiedon ja
digitalisaation lisddntyvilld merkitykselld on valtavat vaikutukset globaaliin sosio-ekonomiseen jirjestelmiin sekd
yritysten  liiketoimintaympdrist66n.  Jotta  voidaan  vastata  ndihin  ilmiéihin  sekd  muutoksiin
litketoimintaympiristéssd, tarvitaan systeemistid muutosta tavoissa, joilla arvoa luodaan. Yksi ehdotettu systeeminen
muutos on siirtyminen kokonaisvaltaisesti  kestivddn biokiertotalouteen. Kokonaisvaltaisesti  kestavi
biokiertotalous on taloudellinen malli, jonka tavoitteena on kestivdn hyvinvoinnin luominen yhteiskunnalle ja
luonnolle kiyttden uusiutuvia luonnonvaroja kestdvisti, resurssiviisaasti, oikeudenmukaisesti ja kiertotalouden
periaatteiden mukaan. Muutokset litketoimintaymparistossd luovat myds paineita vakiintuneille sektoreille, kuten
metsisektorille, muuttaa verkostojaan ja arvonluontilogiikkaansa. Arvonluontilogiikka kuvaa vakiintuneita tapoja
ja toimintoja, joiden avulla erilaiset toimijat (esimerkiksi yritykset, metsdomistajat, poliitikot ja erilaiset yhdistykset)
luovat yhdessi taloudellista, yhteiskunnallista ja ympéristollistd arvoa ja hyotyjd itselleen, toisilleen ja luonnolle.

Viitoskirjassani tutkin, miten metsisektorin arvonluontilogiikka ja verkostot ovat muuttumassa siirryttiessi
kestdvidn metsdpohjaiseen biokiertotalouteen. Tarkemmin tarkastelin Suomen metsdsektorin mennytti, nykyistd
ja mahdollisesti tulevaa arvonluontia. Lisdksi pohdin, miten kestivyyden nidkokulmat, taloudellinen,
yhteiskunnallinen ja ympirist6llinen, ovat olleet osa arvonluontilogiikkaa ja kuinka ne ovat muuttuneet ajan
saatossa. Tutkimusstrategiani oli tieteidenvilinen teoriaohjattu laadullinen tapaustutkimus. Analysoin tieteellisid ja
ei-tieteellisid dokumentteja ja niiden sisdlt6d, jotta pystyin tunnistamaan metsiteollisuuden arvonluontilogiikassa
aiemmin tapahtuneet ja tilld hetkelld tapahtuvat muutokset. Haastatteluiden avulla kartoitin metsdpalveluiden
tarjoajien mahdollista tulevaa arvonluontilogiikkaa ja metsdnomistajien valmiutta reagoida tapahtuviin muutoksiin.
Lopuksi reflektoin 16ydoksidni koskemaan koko metsdsektoria.

Tutkimustulosteni perusteella metsdsektorin arvonluontilogiikka on vihitellen muuttumassa kokonaisvaltaisesti
kestdviksi, yhteistoiminnalliseksi ja monialaiseksi arvon yhteisluontilogiikaksi. Metsisektori on aikaisemmin
pystynyt muuttamaan verkostojaan ja arvonluontilogiikkaansa vastaamaan litketoimintaympéristossa esiin tulleita
muutoksia. Vaikuttaisi siltd, ettd sektorin toimijat ovat ymmartineet monialaisen yhteistoiminnan ja ainecttomien
resurssien, kuten tiedon ja osaamisen, merkityksen osana kestdvdd arvoa luovia toimintoja. Toimijat ovat
tunnistaneet, ettd heidin asenteensa ja toimintansa vaikuttavat sektorin tulevaan arvonluontiin. Taloudellinen,
ympiristéllinen ja yhteiskunnallinen kestdvyys ovat olleet kautta historian merkittivd osa metsisektorin
arvonluontilogiikkaa, vain painotukset ovat vaihdelleet aikojen kuluessa.

Viitdn, ettd kokonaisvaltaisen kestivyyden saavuttamiseksi toimijoiden on otettava huomioon koko
metsiekosysteemi padomana ja resurssipohjana, josta metsapohjaisella sektorilla lnodaan arvoa ja hy6tyja yhteiseksi
hyviksi. Timi vaatii ajattelun, toiminnan ja arvonluontilogiikan muuttamista niin, ettd luonnon hyvinvointi tulee
ensimmiisend. Eri toimijoiden vilinen arvonyhteisluonti on keskeinen seikka, jotta uusi laajempi metsisektori ja
sen eri toimijat yhdessd voivat toimia proaktiivisesti kestdvyyssiirtymin edellikdvijoind. Ja tdssd monialaiset,
verkottuneet, kokonaisvaltaisesti kestivit ja oikeudenmukaiset yritysten litketoimintamallit ovat ratkaisevassa
asemassa.
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Forest ecosystem resilience, securing wood availability as well as wood-based production systems are facing many
short- and long-term risks. In the RESONATE project, we focus on four main detected resilience challenges
within forest value chains: Biodiversity decline, change in societal demand increasing raw material demand for the
needs of bioeconomy, risk of forest disturbances and tree species suitability to adapt to climate change. The
prevailing circumstances across regions vary, thus different resilience actions are not equally applicable or may be
contradicting to each other in terms of outcomes.

Our study explored how important four resilience challenges and eight related actions are considered among
different expert groups in Finland, Spain (Galicia) and Germany (Bavaria). The actions included: Tightening criteria
for forest certificates, increasing the share of mixed species forests, increasing the share of uneven-aged forests,
increasing the share of forests where clearcutting is performed, increasing the share of forest area under protection,
increasing people employed within the forest value chain, increasing forest road network density, and increase in
felling volume. We used a pairwise comparison that was distributed for expert panels in different countries in form
of a survey. Regions in Spain and Germany were selected over countries in order to find homogeneous
citcumstances. The panel was recruited through email/phone contact and snowballing technique, based on their
expertise suitability. The panel of around 30 experts included forest-based industry representatives, forest owners
and forest bioeconomy or ecology researchers, interest group or other similar experts.

Change in societal demand was generally perceived as the least important resilience challenge in all case regions
and only German forest -based industry experts considered it more important than biodiversity decline.
Biodiversity decline was the most important resilience challenge in Finland, while tree species suitability was
considered the most important in Germany and risk of forest disturbances in Spain. The experts in different
countries were unanimous regarding the least important resilience actions, but not the most important ones.
Finland, increasing forest protection was considered the most important among forest owners and researchers.
Increasing mixed species forests was considered the most important action generally in Germany and Spain, but
in Spain also increasing people employed within forest value chain was considered highly relevant. The least
prioritized actions were increasing forest-areas where clear-cutting is performed and increasing forest road network
density. The results indicate that while all resilience challenges are relevant, the policies should focus on actions
that generally improve multiple resilience goals at the same time, such as increasing the share of mixed species
forests. However, trade-offs may occur. For example, introducing more hardwood species requires major changes
in the matkets and production technologies given the fact that majority of wood-based applications utilize currently
softwoods. Moreover, concerns over resilience may change over time, thus also designed policies should be flexible
and be able to change priorities.
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Metsahallitus hallinnoi noin 9,2 miljoonan hehtaarin maa-aluetta. Tdsti noin 3,5 miljoonaa hehtaaria on
metsitalouden kiytettdvissd olevia monikdyttémetsid, joiden kisittelyd ohjaavat metsidnhoito-ohje (Metsihallitus
Metsitalous Oy 2023) ja sité tarkentavat tydlajikohtaiset ohjeet sekd Metsitalouden ympiristbopas (Kaukonen ym.
2024). Monikdyttometsd -termi on otettu kidytt66n kuvaamaan valtion metsien erityistd luonnetta. Vaikka
metsitalouskdytté on ndilld alueilla tdrkedd, Metsihallituksen strategian mukaisesti eri tavoitteiden
yhteensovittaminen on yksi organisaation paitehtivd (Metsihallitus 2024). Laki Metsdhallituksesta (234/2016)
middrittelee yleiset yhteiskunnalliset velvoitteet, jotka asettavat useita tavoitteita, jotka rajoittavat metsitalouden
toimintaa merkittdvisti yksityisiin metsinomistajiin verrattuna.

Valtion metsdtalouden maista noin 70 % sijoittuu poronhoitoalueelle, minkd vuoksi poronhoidon edellytysten
turvaaminen ja saumaton yhteistyé paliskuntien kanssa on yhteensovittamisen avainkysymyksid. Saamelaisten
kotiseutualueella poronhoidon huomioon ottamista ohjaa Saamelaiskirijien, Kolttien kylikokouksen, saamelaisten
kotiseutualueen paliskuntien ja Metsihallituksen kesken v. 2014 solmittu yhteistyésopimus. Saamelaisten
kotiseutualueella noudatetaan lisiksi vastaavia paliskuntakohtaisia neuvottelumenettelyjda kuin muuallakin
poronhoitoalueella

Metsdstys, marjastus ja suuri osa valtion maiden retkeilykdytostd keskittyvit talouskiytdssd oleville alueille.
Nimi kidyttémuodot otetaan huomioon kaikessa suunnittelussa ja metsien kiytdssd. Erityisesti alue-ekologinen
suunnittelu ja siitd seuraava ekologisesti tirkeiden ja lajirikkaiden kohteiden jittiminen metsitalouskiyton
ulkopuolelle tukee metsien monikdyttéd monimuotoisuuden tutrvaamisen ohella.

Yhteensovittaminen on haaste kiytinnén metsitaloudelle, silld kansalaiset ilmaisevat oikeutetusti nikemyksidin
valtion metsien kisittelystd. Useiden kiyttdjaryhmien toisistaan voimakkaasti eroavien tarpeiden huomioiminen
kaikessa toiminnassa on kiytinndssid mahdotonta erityisesti lisisuojeluvaateiden osalta. Aktiivista vuoropuhelua eri
sidosryhmien kanssa kdydadn kuitenkin sadnnéllisesti.

Kiytinnon toimijan kannalta on ehkd ylldttividd, ettd krititkki kohdistuu useimmiten nimenomaan alueiden ja
lajien suojelukysymyksiin. My6s avohakkuusta annetaan paljon palautetta ja vaaditaan peitteisti metsitaloutta.
Metsinhoidon toimenpiteet uudistamisen jilkeen eivit sindnsd atheuta suurta kritiikkid. Poikkeuksen tdstid
muodostavat metsitalouden mahdolliset vesistévaikutukset, joita kansalaiset seuraavat herkilld otteella.

Valtion metsien kidytossd yhteiskunnallisen hyviksyttivyyden saavuttaminen on yhteensovittamisen
pédtavoitteita, jolla on vaikutusta my0s poliittiseen ohjaukseen ja sitd kautta metsitalouden tulevaisuuteen. Tdssi
virtheetén ympiristdohjeiden noudattaminen ja aitojen monikdyttémahdollisuuksien turvaaminen laajalle
kansalaisjoukolle kasvattavat jatkuvasti merkitystdin.

Viitteet

Kaukonen M, Thomssen P-M, Eskola T, Herukka I, Kallio T, Karppinen H, Karvonen L, Korhonen I,
Kuokkanen P (2024) Metsahallitus Metsitalous Oy:n ympiristbopas. ISBN (VERKKOJULKAISU) 978-952-
377-118-5. https://www.e-julkaisu.fi/metsahallitus /yopas/mobile. html#pid=1

Laki Metsahallituksesta (234/2016).

Metsahallitus Metsitalous Oy (2023) Metsianhoito-ohje. https://www.metsa.fi/wp-
content/uploads/2024/05/mh-ohje mtjr20231130.pdf

Metsahallitus (2024) Kestivai tulevaisuutta yhteensovittaen. Metsihallituksen vuosi- ja vastuullisuusraportti 2023.
https://julkaisut.metsa.ti/wp-content/uploads/sites/2/2024 /03 /mhvuosikertomus2023.pdf

27



Mika metsdnhoidossa ei viela toimi kokonaiskestavyyden nakékulmasta? — Metsanhoitoklubi

Kokonaiskestavan metsanhoidon saavuttaminen - onko se mahdollista?

Pasi Rautio
Luonnonvarakeskus
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Suomalaisessa metsdnhoidossa on viimeisen sadan vuoden aikana tapahtunut kestivyyden vallankumous.
Vuosisadan  takaisesta  kestdvyysvajeesta, eli puuvarojen ehtymisen huolesta, on piddsty mm.
metsinhoitomenetelmien kehittdmisen ja jalostusohjelmien avulla tilanteeseen, jossa metsien kasvu on yli
tuplaantunut — puun kiyton lisddntymisestd huolimatta. Kestdvyyskriteerit ovat kuitenkin aikojen saatossa
muuttuneet ja ne muuttuvat jatkuvasti. Metsien kestivin hakkuutason rinnalle on noussut monimuotoisuuden,
hiilensidonnan, monikiytén ja muiden ekosysteemipalvelujen turvaaminen. YK:n kestivin kehityksen 17
tavoitteesta aika monella on linkki metsien kiyttéon. Tarvitaanko siis vastavallankumous, jotta uusiin vaatimuksiin
voidaan piistd? Joidenkin metsdiammattilaisten mielestd ehdotetut menetelmit tilanteeseen sopeutumiseen, esim.
jatkuvapeitteinen metsinkasittely tai ns. *close(r)-to-nature forest management’ eli luonnonliheisempi metsanhoito,
ovat paluuta menetelmiin, jotka aiheuttivat vuosisadan takaisen kestdvyysvajeen. Samaan aikaan keskustelu metsien
kiytostd on polarisoitunut ja konfliktoitunut. Voiko edes tutkittu tieto tuoda ratkaisuehdotuksia tihin dilemmaan?
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Toimivat metsatalouden vesiensuojelun menetelmat
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Metsitalouden fosforikuormitus vesistoihin on laskusuunnassa, mutta typpikuormitus kasvaa, kuten myos
orgaanisen hiillen kuorma. Fosforikuormituksen laskuun on merkittivimmin vaikuttanut hidasliukoisten
lannoitteiden kuten tuhkan kiyttd suometsien lannoituksessa. Suometsien hakkuiden, kunnostusojitusten ja
maanmuokkausten lisddntyminen taasen on merkittdvin syy typpi- ja hiilikuormituksen kasvuun -
vesiensuojelutoimenpiteet eivit ole siis olleet riittdvin tehokkaita. Ilmastomuutos, limpétilan nousu ja sademdirin
lisddntyminen vaikeuttavat entisestdan kuormituksen torjuntaa.

Tehokas kuormituksen hallinta on pitkéjinteistd ja kokonaisvaltaista valuma-aluetason metsdnhoidon ja sithen
liittyvin vesiensuojelun suunnittelua. Laaja-alaiset hakkuut tai kunnostusojitukset samalla valuma-alueella ovat riski
vesistoille, silli saman aikaisesti vapautuu runsaasti ravinteita ja valumaveden miird kasvaa, mikd tarkoittaa
kuormituksen kasvamista. Kuormitus on tutkimusten mukaan suurinta 1-3 vuotta metsinhoitotoimen jélkeen,
joten maltillisten pinta-alojen lisdksi my6s jaksottaminen useammalle vuodelle tasaisi kuormitushuippuja. Lisdksi
ravinne-, hiili- ja kiintoainepdistot pitdisi pystyd pidttimiin syntypaikkaansa ja jos se ei tiysin ole mahdollista,
valumavesid kokoavien rakenteiden pitdd olla tiittivdn suuria, jotta ne olisivat tehokkaita. Tehokkaimmiksi
vesiensuojelutoimiksi ovat osoittautuneet valumaveden miirid vihentivit tai sen viipymaa lisddvit toimenpiteet
tai rakenteet. Rakenteiden mitoituksen ja sijoituksen suunnittelu on kattavien ja avointen paikkatietoaineistojen ja
ty6kalujen avulla entistd helpompaa. Toivottavasti metsinomistajaa neuvovat organisaatiot ja puunostajat ottavat
vesiensuojeluun viime vuosina kehitetyt tyokalut tehokkaaseen kaytt66n yhteisten puhtaiden vesien hyviksi.
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Metsdalan osaaminen ja kokonaiskestava metsanhoito - reflektioita globaalista
koulutusarvioinnista Suomeen

Mika Rekola
Helsingin yliopisto, Metsdtieteiden osasto
mika.rekola@helsinki.fi

Metsdalan eri tasojen tutkintojen sisélt6jd ja tyGeldimivastaavuutta sekd kiytettdvissd olevia resursseja on hiljattain
selvitetty maailmanlaajuisesti (Rekola & Sharik 2022). Tulokset on raportoitu kuudella maantieteelliseltd alueelta,
joiden vililld 16ytyy eroja, mutta myds paljon samankaltaisuutta (Wilenius 2024). Esitys kisittelee globaalin tason
tuloksia ja peilaa niitdi Suomen koulutustilanteeseen ja sitd kautta aina kokonaiskestivin metsinhoidon
toteutumiseen.

Eri oppisisdltéjen kattavuus tutkinnoissa selvitettiin kuudessa eri teemassa, jossa kussakin oli neljistd
neljddntoista osa-aluetta. Aineisto saatiin verkkokyselystd, johon vastaajina olivat ammattilaiset, opettajat ja
opiskelijat. Vastaajaryhmien vililld oli systemaattista samankaltaista kiinnostavaa eroa kautta maailman: kriittisimpid
olivat ammattilaiset, sitten opettajat ja tyytyvaisimpid opiskelijat.

Eri teemoista parhaiten olivat katettuina “metsdvarat ja ekologia” (Forest resources and ecology) seki
“metsdsuunnittelu ja metsien kaytt6” (Forest planning and management). Jialkimmaiisen osana oli yhtend osa-
alueena metsinhoito (silviculture). Heikoiten katettu teema oli metsien palvelut ja kulttuuriset asiat (Forest services
and cultural issues), jossa olivat mukana mm. virkistyskayttd, kulttuuriset arvot, terveysasiat, sukupuoliseikat ja
alkuperiiskansat.

Piitelmind voidaan todeta, ettd kokonaiskestivyyden osalta ammattilaisten osaamisessa ja koulutuksessa olisi
todennikoisesti tarvetta parantaa erityisesti sosiaalisen kestivyyden osa-aluetta. My6s opettajien kompetensseja
kohottavia toimia suositellaan ja niihin liittyvid hankkeita esitellddn.
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Tracking forest Ecosystem Services through Relational Values: A Comparative

Study of Ecosystem Services in Commercial and Natural Forests in Pohjanmaa,
Finland
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Forests provide multiple ecosystem services (ES) that are essential not only for human well-being but also for terrestrial
biodiversity (Torralba et al., 2020; Takala et al. 2022, 2023). Ecosystem services are defined as the contributions of
ecosystems to both material and non-material benefits that arise from human-nature relationships, ultimately
enhancing human well-being (Chan et al., 2016). These services include provisioning services (such as energy supplies
and timber production), regulating services (such as water, soil, and air regulation), and cultural services (such as
recreation, berry picking, and mushroom gathering) (Torralba et al., 2020). However, the predominant focus on
provisioning services driven by economic benefits has led to global challenges such as biodiversity loss and climate
change, particularly evident in countries like Finland with a history of intensive economic forestry (Torralba et al.,
2020; Himes et al., 2024; Takala et al., 2022, 2023). In response to these challenges, there is a growing recognition of
the need to integrate Cultural Ecosystem Services (CES) into forest management practices. Integrating CES into forest
management practices underscores the importance of the meaningful relationships between forest owners and their
forests, known as Relational Values. Relational values emphasize that the benefits derived from forests extend beyond
mere economic benefits; and include ecological, personal, cultural, spiritual, etc., that contribute to forest owners’ well-
being and flourishing life (Himes and Dues 2024, Himes et al. 2024, Himes at al. 2020, Franklin et al. 2018). By
recognizing relational values, forest management can develop into a more comprehensive approach that recognizes
and values the interconnections between human and ecological systems, which is crucial for addressing biodiversity
loss.

This study employs the Relational Values framework to explore the diversity of ES and associated values derived
from forest owner-forest relationships in commercial and natural forests of Pohjanmaa, Finland. Finnish commercial
forests (61%) primarily serve economic purposes, while natural forests (39%), managed by state and private owners,
play critical roles in providing multiple ecosystem services. The study used depth-interview with 23 individual Swedish-
Finnish Non-Industrial Private Foresters (NIPF) and 7 forestry administration employees (Metsikeskus,
Metsahallitus). Preliminary results indicate that forests hold a wide range of meanings for their owners, encompassing
personal, recreational, economic, and educational. Moreover, the majority of forest owners value their forests not only
for timber production but also as significant contributors to climate mitigation, recreational spaces, and integral
components of family and collective identities. While forestry administration employees present the importance of
preserving forests for biodiveristy goals and even restoring some forest ecosystems functions to achieve a holistic
natural resource management. This multifaceted understanding of forest values underscores the importance of
incorporating relational values into forest management practices to enhance sustainability.

The study commenced in February 2024 and is ongoing, supported by funding from Svenskakultur fonden.
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Meiddan metsamme -kansalaisliikkeen metsadialogit 2017-2022 - hallinnan
suhteet ja tutkijan rooli

Eeva Houtbeckers" >
' [td-Suomen yliopisto, Joensuu > Untame tutkimuskollektiivi
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Ekososiaalisten kriisien my6ta elinolosuhteet kaikkialla maapallolla ovat muutoksessa. My6s vauraassa globaalissa
pohjoisessa eldimien ja kasvien tulee mukautua muuttuviin olosuhteisiin, joihin vaikuttaa muun muassa ilmaston
kuumeneminen ja lajikato. Suojeluasiantuntijat chdottavat varovaisuuden periaatteen noudattamista eli
luonnonvarojen vihidisempdd kayttod, silli keskindisriippuvaisia muutoksia on vaikea ennakoida. Muuttuvat
olosuhteet vaikuttavat viistimitti my6s yhteiskuntien toimintaan ja metsdpolititkkaan (Merildinen & Lehtinen,
2022). Esimerkiksi EU:n tuoreen ennallistamisasetuksen mukaan heikennetyistd EU:n luontodirektiiviin kuuluvista
luontotyypeisti on oltava ennallistettuina 30, 60 ja 90 prosenttia vuosiin 2030, 2040 ja 2050 mennessd siten, ettd
ne saavuttavat hyvin tilan. Samalla talouskasvuparadigman myo6td luonnonvarojen kiytdn vihentiminen on
vaikeaa. Esimerkiksi fossiilisista polttoaineista luopuminen nostaa paineita kehittdd korvaavia energianlihteitd
esimerkiksi metsien biomassasta (Vadén et al., 2021).

Nykyisessd kestdvyysmurroksessa metsid tulisi samanaikaisesti suojella ja kdyttdd uudella tavalla. Tama edellyttda
monenkeskistd keskustelua, mutta nykyisellidn metsdpolitiikasta puuttuu “osallistuvuus” (Gaventa & Cornwall,
2008). Osallistuvuuden sijaan suomalainen metsipolitiikka osana luonnonvarapolititkkaa on ollut polkuriippuvaista
ja hallintokeskeistd, ja politiikkaa on ohjannut metsitalouden tarpeet raaka-aineelle. Tilaa keskustelulle
luonnonvara- ja metsipolitiikasta vaikuttaa olevan niukasti.

Esittelen esityksessd metsidialogeja, joita Meiddn metsimme -kansalaisliike jirjesti kaikkiaan 15 vuosina 2018—
2022 ja jotka toivat yhteen erilaisia metsdalan toimijoita valtionhallinnosta, jirjestdistd, tutkimuksesta, kunnista ja
seurakunnista seki (institutionaalisia) metsinomistajia. Metsddialogeissa suomalaiset metsitoimijat keskustelivat
ajankohtaisista teemoista, kuten metsien tulevaisuudesta, luonnon monimuotoisuudesta, kestivyydestd, taloudesta
ja vesistoistd. Metsadialogit ovat kansainvilisestikin uniikkeja siksi, ettd niiden jirjestdjina toimi rekisteréimitén
kansalaisliike, eikd valtiollinen taho tai tutkimusorganisaatio.

Keskityn kuvaamaan ja analysoimaan (i) hallinnan suhteita institutionaalisen etnografian avulla (Smith, 2005)
sekd (i) tutkijan roolia luonnonvarapolitiikkaa koskevassa toimintatutkimuksessa. Hallinnan suhteiden analyysi
paljastaa sen, ettd metsikeskusteluun osallistuminen myds dialogeissa oli helpompaa, mikili osallistujalla oli
muodollista metsdosaamista. Lisdksi dialogeissa tuli nidkyviin wefsikeskusteluiden kiertivd keba, jossa dialogiosallistujat
ja muillakin foorumeilla metsistd puhuvat viistivit hankalat kysymykset siirtymadlld toiseen aiheeseen, josta heilld
oli enemmin tietoa tai jonka asetelma oli heidin edustamalleen taholle edullisempi. Vaikka metsiddialogiin
osallistuneet raportoivat kuulluksi tulemisen ja kohtaamisen kokemuksista, asiantuntijatiedon implisiittisen
edellytyksen ja kiertivin kehin avulla dialogiosallistujat my0s vilttivit tasavertaista osallistumista.

Tutkijan roolia luonnonvara- ja metsipolitikan dialogeissa erittelen viliviivatilojen (byphen-spaces) avulla
(Cunliffe & Karunanayake, 2013). Tutkijoiden position vaihtelee tutkimusta tehdessd: sisdpiirildinen—
ulkopiirildinen, samankaltaisuus—erilaisuus, sitoutuminen—etiisyys ja poliittinen aktiivisuus—neutraalius. Niiden
lisiksi ilmién ja kentin tuntemus voi nostaa esille joukon muita viliviivatiloja, joissa voi tarkastella
kenttidtyOsuhteita. Metsdalan vieraus itselle tutkijana seki liikkeen toiminnan poliittisuus on tehnyt eroa joihinkin
metsdalan  asiantuntijothin.  Kuitenkin metsidialogeissa  kaikkien osallistujien esille nostama huoli
kestdvyysmurroksen vaikutuksista yhteiskuntiin ja metsiin on yhdistdnyt eri alojen toimijoita. Jaettu huoli kannusti
vapaachtoistybhon perustuvaa Meiddn metsimme -litkettd jirjestimddn kunnianhimoisia metsiddialogeja niiden
haasteista huolimatta.
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Konflikteista yhteistyohon: Metsa- ja kestavyysdiskurssit seka dialogi Suomessa
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Metsien merkitys suomalaiselle yhteiskunnalle on kriittisen tirked, ja metsit ovat avainasemassa siirtymisessi
fossiilisiin ~ polttoaineisiin  perustuvasta lineaarisesta talousmallista kohti kestdvimpidd kiertobiotaloutta.
Yhteiskunnan eri toimijoilla ja toimijaryhmilld on kuitenkin erilaisia metsiin liittyvid toiveita, tavoitteita, arvoja ja
pyrkimyksid, jotka voivat olla ristiriidassa toistensa kanssa. Eri nikemyksien huomioiminen on tirkeda
oikeudenmukaisen kestdvyyssiirtymin aikaansaamiseksi, mutta niiden yhteensovittaminen padtoksenteossa on
paikoin haasteellista. Tdmad on johtanut vilkkaaseen, kiihkeddn ja polarisoituneeseen julkiseen metsikeskusteluun,
jota kidydddn jatkuvasti monissa eri kanavissa (Ndyhd ja Wallius, 2024). Perinteisten kanavien lisdksi esimerkiksi
sosiaalinen media on kasvattanut jalansijaansa metsikeskustelun alustana, joka on kaikille saavutettavissa ja siten
mahdollistanut eri toimijoiden osallistumisen keskusteluun. Yhteistd dialogia on kuitenkin niissd kanavissa usein
hankalaa kdydd, mikd voi lisdtd ristiriitoja entisestddn.

Timin tutkimuksen tavoitteena on tarkastella metsiin liittyvid diskursseja ja sivistyneen, metsiin liittyvin
dialogin ja toimijoiden vilisen yhteistyon mahdollisuuksia Suomessa. Pyrimme tunnistamaan metsidkeskustelun
keskeisid toimijoita, niiden ajamia metsd- ja kestdvyysdiskursseja sekid toimijoiden vilisid valtasuhteita ja niiden
vaikutusta metsikeskusteluun. Lisdksi tutkimuksessa selvitetddn, miten metsdalan toimijat itse kokevat julkisen
metsikeskustelun ja oman roolinsa siind - nihdainké nykyisen metsidkeskustelun lisidvan kestivyytté ja sivistystéd
val pikemminkin estdvin niitd. Metsikeskustelussa keskeistenkin kisitteiden yhteinen mdirittely on haasteellista,
mikd voi aiheuttaa lisdd ristiriitoja ja haasteita dialogille. Tédssi tutkimuksessa tarkastellaankin sitd, miltd osin metsa-
ja kestdvyysdiskurssit ovat yhdenmukaisia eri toimijoiden vililld, ja kuinka ne toisaalta eroavat toisistaan. Mitd on
metsdalan kestdvyys, ja mikd on kestivdd kenenkin ndkékulmasta? Pohdimme my6s, millaisia toivottuja
tulevaisuuskuvia seki tulevaisuuden yhteistoiminnallisia liiketoimintamalleja metsiin voi liittya.

Esityksessi ~ kootaan  yhteen  Tulevaisuussuuntautuneet,  yhteistoiminnalliset  liiketoimintamallit
kestdvyyssiirtymin edistdjind - Suomalainen metsiala kokeellisena alustana transitiokehikon luomiselle (BuSuT) -
hankkeen (Suomen Akatemia, nro. 340756) uusimpia tuloksia tihdnastisista seki tulossa olevissa julkaisuista.
Lisiksi kerromme hankkeen tulevista tulokulmista ja seuraavista askelista. Hankkeessa keritty aineisto koostuu
media-aineistosta ja haastatteluaineistosta, joita analysoidaan laadullisin menetelmin hyédyntien kriittistd
diskurssianalyysia. Tutkimusta varten analysoimme metsiin liittyvid uutisartikkeleita, joita on julkaistu kahdessa
laajalevikkisessd sanomalehdessd (Maaseudun Tulevaisuus ja Helsingin Sanomat) vuosina 2019-2021. Lisdksi
olemme haastatelleet yli 70 metsdalan toimijaa ja sidostryhmidn edustajaa, kuten metsdalan yrityksid,
ympiristéjirjestojd, poliittisia pdittdjid, kansalaisia, tutkijoita ja etujdrjestojd. Laajassa haastatteluaineistossa
kidsitellddn metsdalan kestivyyttd ja yhteistd arvonluontia, metsakeskustelua sekd osallistavan ennakoinnin teemoja.

Hankkeen tulosten pohjalta esitimme ajatuksia siitd, kuinka konfliktien vérittimaistd, polarisoituneesta
suomalaisesta metsikeskustelusta voidaan paisti kohti dialogisuutta ja tulevaisuuden yhteisty6ti. Lopputuloksena
pyrimme luomaan ehdotuksia siitd, millaisia metsikeskustelun muotoja ja alustoja sekd toimijoiden vilistd
yhteistyotd tarvitaan, jotta keskustelua voidaan kiydi entistd sivistyneemmin niin, ettd se tukee ympdriston kannalta
kestdvii, sosiaalisesti hyviksyttya ja oikeudenmukaista kestdvyyssiirtymaa.
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Metsdpolitilkkaa ja metsistd kdytdvdd julkista keskustelua halkovat monenlaiset konfliktit ja eturistiriidat. Naitd
konflikteja ratkotaan my6s julkisuudessa, jolla on keskeinen rooli metsipolititkan kiistoissa (Kumpu 2020). Viime
vuosina metsikeskustelun osapuolet ovat toistuvasti tuoneet esiin kokemuksen siité, ettd metsid koskevat kiistat ja
konfliktit kirjistyvit nykyjulkisuudessa haitallisella tavalla. Puhutaan metsikeskustelun julkisesta polarisoitumisesta,
jolla viitataan osapuolten ajautumiseen arvoiltaan ja tavoitteiltaan yhd kauemmas toisistaan sekid julkisen
kielenkdyton kovenemiseen ja viholliskuvien rakentamiseen.

Tdmd esitys pohti, millainen rooli journalismilla on kiistojen sdvyttimissdi metsikeskustelussa: miten
kotimainen journalismi onnistuu edistimiddn keskustelun dialogisuutta ja sivistyneiden metsdsuhteiden
rakentumista? Esitimme, ettd yhtéddltd journalismilla on tirkeiti tietoa vilittdvid ja tuottavia tehtivid yhteiskunnassa,
ja sellaisena silli on merkittdvd rooli metsid ja niiden tilaa koskevan kansalaistiedon rakentumisessa. Toisaalta
journalistinen media on keskeinen julkista keskustelua vilittdva instituutio, ja sellaisena silli on keskeinen rooli
metsikysymysten jukisessa politisoitumisessa: kun toimittaja kirjoittaa hakkuita vastustavista metsidaktivisteista,
metsdstd tulee julkisen kiistan kohde. Molemmat roolit voivat tukea dialogisuuden ja sivistyksen tavoitteita. Kyse
ei tilléin ole ainoastaan tutkimukseen perustuvan tiedon vilittimisestd, vaan yhtd lailla metsdjournalismi tekee
nikyviksi erilaisten ryhmien arvoja ja pyrkimyksid. Niin se parhaimmillaan auttaa kansalaisia ymmértimain erilaisia
ajattelutapoja ja samastumaan erilaisten ryhmien asemaan. Totuudenmukaisuuden lisdksi uutisoinnin moninaisuus
(pluralismi) ja edustuksellisuus (representatiivisuns) korostuvat dialogisuutta edistivin metsdjournalismin periaatteina.

Potentiaalistaan huolimatta journalismin kyky toimia dialogisen metsédjulkisuuden vilittdjina vaikuttaa uhatulta.
Samaan aikaan, kun monet aktivistit kokevat valtamedian korostavan taloudellisia nikékohtia metsien suojelun
kustannuksella, metsinomistajien edustajat ovat syyttineet uutismediaa “agendajournalismista” ja “metsivastaisen
ilmapiirin luomisesta” (Suomenmaa 2019). On my0s episelvid, missd mairin toimittajat itse kokevat dialogisuuden
ja sivistyksen kaltaiset arvot tirkeiksi omassa tyOssddn. Metsdjournalismia tehdddn monesti osana media- tai
viestintidorganisaatiota, jolla on sidoksia yksittdisiin eturyhmiin ja niiden taloudellisiin ja poliittisiin tavoitteisiin.
Vastaavasti eturyhmisti riippumattomien mediatalojen kaupalliset tavoitteet sekd kasvava riippuvuus nakyvyydestd
sosiaalisessa mediassa ohjaavat journalismia helposti konfliktihakuiseen ja kirjekkaiseen uutisointiin, joka lietsoo
kriisikokemusta ja vastakkainasetteluja eri ndkékohtia vilittdvin kisittelytavan sijaan.

Esitys perustuu  Helsingin yliopiston viestinnin tieteenalan ja Metsitieteiden osaston yhteiseen
tutkimushankkeeseen “Journalismi metsikiistojen silmissi: suomalaisen metséjulkisuuden sisillot, kiytinnét ja
vaikuttajat”, joka toteutetaan vuosina 2024-2027. Hanke selvittdd, millaiset teemat ja kiistat ovat hallinneet
suomalaista metsdjournalismia vuosina 1990-2023, kenen 4dni suomalaisessa metsdjournalismissa on kuulunut ja
miten toimittajat ja metsikeskustelun osapuolet mieltivit journalismin roolin metsdjulkisuuden ja vilittdjana.
Lisdksi tutkimme, miten kansalaiset arvioivat metsdpolitiikan hyviksyttivyyttd verkon lukijakommenteissa.
Hankkeen ponnikkeena on havainto, ettd metsid ja niiden kidyttéd koskevaa julkista keskustelua on tutkittu
toistaiseksi vihin. Aiempi tutkimus on my0s ollut luonteeltaan lihinnd tapaustutkimuksia, ja siksi on tarvetta
kokonaisvaltaisemmalle analyysille suomalaisen metsdjulkisuuden lihivuosikymmenisti. Kuvaamme esityksessi
hankkeen lihtékohtia ja alustavia havaintoja metsdjournalismin muutoksista hankkeen tarkastelujakson aikana.
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Maailmankatsomus metsapolitiikan takana? Luontokasitykset ja metsapoli-
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Tissi esitelmadssi ldhestyn sivistyksen, kestivyyden ja dialogin teemoja metsikontekstissa kiytinnoéllisen teologian
alaan kuuluvan, monitieteisen viitostutkimukseni kautta. Tutkimuksessani tarkastelen Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon metsdpolititkkaa luontokisitysten ndkékulmasta. Kirkko on Suomessa merkittivi
metsinomistaja 160 000 hehtaarin metsdomaisuudellaan. Piivinpolttavat metsikysymykset koskettavatkin my6s
kirkkoa: osalle metsinomistajaseurakunnista metsilli on suuri taloudellinen merkitys, joka vain kasvanee
seurakuntien jisenmdirin ja siten myOs kirkollisverotulojen huvetessa. Samaan aikaan ilmasto- ja luonnon
monimuotoisuuskysymykset asettavat metsien kidytélle omat painecensa my6s kirkossa, joka osana aktiivista
ympiristétyotddn on esimerkiksi asettanut hiilineutraaliustavoitteen vuoteen 2030.

Metsien kaytostd tehtavilld paatoksilli on metsinomistajan elimin lisiksi kauaskantoisempia seurauksia niin
luonnolle kuin muulle yhteiskunnalle. Kokonaisvaltaisen kestivyyden kannalta onkin tirkedd ymmirtdd ja
tarkastella kriittisesti my0s sitd, millaiseen maailmankatsomukseen metsiemme kéyttd perustuu. Tutkimukseni
lihtokohtina timidn ymmairryksen etsimiselle ovat metsdpolitiikan ja luontokisityksen kisitteet. Metsipolitiikalla
tarkoitan konkreettisen pditoksenteon sijaan sen taustalla vaikuttavia arkisempia nikemyksidmme siitd, miten
metsid tulee kiyttdd ja mihin niiden arvo ensi sijassa perustuu. Luontokisitykset puolestaan kertovat, miten ja
millaiseksi luonnon oikeastaan miirittelemme, mika siitd tekee mielestimme tirkedn sekd millaisena pidimme
ihmisen ja luonnon vilistd suhdetta.

Metsdpolitiikan ymmirtimisessd luontokisitysten valossa on osaltaan kyse juuri ekososiaalisesta sivistyksestd.
Tima puolestaan kytkeytyy my6s dialogiin ja sen edistimiseen: luontokdsitykset voivat toimia yhdistdvand
sanastona tai “kielend”, jonka avulla tunnistaa ja tulkita erilaisia maailmankatsomuksia metsikeskustelussa.
Tutkimuksellani pyrinkin tekemadn nakyviksi niitd metsdpolitiikan taustavaikuttimia kirkon kontekstissa ja sitd
kautta tarjoamaan tyOkaluja suomalaiseen metsikeskusteluun laajemminkin. Ajattelen omien aatteellisten
lihtékohtiensa tunnistamisen olevan osa sivistystd niin henkil6kohtaisella, yhteis6jen kuin kulttuurisellakin tasolla.
My6és tillaista sivistystd tarvitaan helposti kuumenevassa metsidkeskustelussa toisin ajattelevan osapuolen
ymmirtimiseksi ja rakentavan keskustelun kdymiseksi sekd lopulta kestivien ratkaisujen 16ytimiseksi.
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I thought I'd talk to you a little bit about the last book I read. I finished it actually last night because I stayed - oh,
now it fell into the snow, I had the book with me. Last night there was full moon, so I stayed up quite late and
finished the book. I think I mentioned last time we met there is a beautiful section called Under the Pines [Pines
Under the Snow] in the beginning of the book. The book is The Sand County Almanac by Aldo Leopold. It's a
real classic and people usually know the sequence called Thinking Like a Mountain, which is about why the biota
of a mountain needs the wolves and many other things. But this is a pocketbook I found in an antiquarian shop
last fall and it's not only the Sand County Almanac but also Essays on Conservation from Round River from the
beginning of the 50s. And well, there is a lot of controversial stuff here, of course, but also beautiful things which
are, if you think of it in the context of the time, and of course it's very American also, and aware of that, sometimes
compares with Europe. And also mentions north-eastern Europe as one of the places where somehow there is a
balance between utilising the land and maintaining it and I just wonder what on earth he means by that, and if that
was true in the 50s and if Finland is north-eastern Europe or if he thinks of something else. But okay, nevertheless
I just thought I'd read the section from the part which is called Land Health and the A-B Cleavage, which is
discussing the land ethic that he tries to suggest that is in need of development. Well, so I quote:

"A land ethic then reflects the existence of an ecological conscience, and this in turn reflects a conviction of
individual responsibility for the health of the land. Health is the capacity of the land for self-renewal. Conservation
is our effort to understand and preserve this capacity. Conservationists are notorious for their dissensions.
Superficially these seem to add up to mere confusion, but a more careful scrutiny reveals a single plane of cleavage
common to many specialized fields. In each field one group (A) regards the land as soil, and its function as
commodity- production; another group (B) regards the land as a biota, and its function as something broader. How
much  broader is  admittedly in a  state of doubt and  confusion." (258-259)
And then I'll read one mote section, which is a direct continuation, because that might interest you, because it's
about the forestry. So, I quote:

"In my own field, forestry, group A is quite content to grow trees like cabbages, with cellulose as the basic
forest commodity. It feels no inhibition against violence; its ideology is agronomic. Group B, on the other hand,
sees forestry as fundamentally different from agronomy because it employs natural species, and manages a natural
environment rather than creating an artificial one. Group B prefers natural reproduction on principle. It worries
on biotic as well as economic grounds about the loss of species like Chestnut and the threatened loss of the white
pines. It worries about a whole series of secondary forest functions: wildlife, recreation, watersheds, wilderness
areas. To my mind group B feels the stirrings of an ecological conscience." (259)

Well, this was Aldo Leopold in 1950s and of course the whole talk of wilderness feels absurd today, at least in
a country like Finland where there is no wilderness, but we try to preserve some areas as sort of old-growth forest,
at least. And of coutse, you here, you'te not even in an old growth fotest or not even in an agronomic forest, but
in the middle of the city park, so serving the recreation industry by your whole being. But yeah, I just wanted to
leave you with this idea of a development of a land ethic. And I want to thank you for inspiring me to trying to
understand something about the historical and social development of various ideas how to maintain this planet
liveable for humans and for pines and for squirrels and for insects and for microbes and birds and kids and yeah.
So, thanks for these meetings or conversations with you and I wish you a very, very good New Year. Take care.
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Puuntuotannon kestavyys pitkalla aikavalilla
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Metsitalouden kestdvyystarkastelussa arvioidaan, miten harjoitettu metsitalous vaikuttaa tuleviin mahdollisuuksiin
hy6dyntdd metsii eri tarkoituksiin. Puuntuotannon kestivyyden tarkastelussa rajoitutaan tarkastelemaan hakkuiden
vaikutusta tulevaisuuden hakkuumahdollisuuksiin. Suomessa hakkuumahdollisuuksia on 1980-luvulta lihtien
arvioitu MELA:1la, joka perustuu VMI-dataan, puutason kasvumalleihin ja optimointiin. Kestdvyys huomioidaan
niissd laskelmissa optimointiongelman rajoitteiden avulla. MELA:ssa simulointi on erittdin joustavaa, mutta
laskentaketjujen haarautumisen ja puutason mallien kiytto rajoittavat sen kayttod pitkalld aikavalilla.

Esittelen MELA-laskelmia yksinkertaisemman ja lipindkyvimman tavan tarkastella puuntuotannon kestavyytti,
hakkuumahdollisuuksia sekd metsien eldvin runkopuuston hiilensidontaa pitkalld aikavililld. Simuloinnin pohjana
on viimeisimpien VMI-aineistojen perusteella laaditut kasvukéyrit maakunnittain, kasvupaikoittain ja suo-kangas-
jaolle (Mehtitalo ym. kisikirjoitus), sekd ko. 144 ositteen aineiston havaitut ikdluokkajakaumat. Simulaattorilla
etsitddn Suomen talousmetsille hakkuutaso, joka voidaan yllipitid pysyvisti, sekd analysoidaan metsien elivin
runkopuuston hiilitasetta ko. hakkuutasolla seka sitd alhaisemmilla hakkuutasoilla 500 vuoden aikavililld. Tuloksia
verrataan my6s MELA:lla saatuihin vastaaviin tuloksiin ensimmdisen 90 vuoden osalta. Laskelmat on esitetty
kevailld 2024 julkaistussa metsitalouden tiedepaneelin raportissa (Vauhkonen ym. 2024).
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Metsahallituksen metsitalouskéytossi olevat alueet ovat monikayttometsid, joissa kestdvi metsitalous koostuu
taloudellisen, ekologisen, sosiaalisen ja kulttuurisen kestivyyden ulottuvuuksista. Metsien on oltava tulevien
sukupolvien kidytossi yhtd runsaina, terveini ja monimuotoisina kuin ne nyt ovat — tai jopa parempina. Monikaytto
tarkoittaa sitd, ettd puuntuotannon ohella metsissi retkeillidn, metsistetddn, poimitaan marjoja ja hatjoitetaan
elinkeinotoimintaa esimerkiksi poronhoidon ja matkailupalvelujen parissa. Metsien kdytén suunnittelussa ja
metsinhoidossa huomioidaan ndiden eri kdyttomuotojen tarpeet. My6s metsien biologisen monimuotoisuuden ja
muiden luontoarvojen turvaaminen on monikayttoa.

Metsahallituksen metsitalouden toiminta perustuu huolelliseen suunnitteluun. Luonnonvarasuunnitelmissa
linjataan yhdessd sidostyhmien ja kumppanien kanssa valtion omistamien maa- ja vesialueiden pitkdn aikavilin
kiytt6d, sovitetaan yhteen eri kiyttOmuotojen tarpeita ja pddtetdidn mm. hakkuiden ~médrista.
Luonnonvarasuunnitelmassa  toteutuvat  kaikki  kestdvyyden ulottuvuudet. Luonnonvarasuunnitelman
toimenpideohjelman toteuttaminen on keskeinen osa arkea. Toimistossa ja maastossa tehtivi yksityiskohtainen
toimenpidesuunnittelu, kuten metsinhoito-, puunkorjuu- ja luonnonhoitotoimenpiteiden suunnittelu, pohjautuu
luonnonvarasuunnitelmiin.

Eteld-Suomen valtion maille ollaan juuri laatimassa uutta luonnonvarasuunnitelmaa vuosille 2025-2030.
https://www.metsa.fi/projekti/etela-suomen-luonnonvarasuunnittelu
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Metsien on osoitettu olevan tirked ympiristd ulkoilun sekd asukkaiden terveyden ja hyvinvoinnin kannalta.
Asukkaiden niakoékulmasta hyvien virkistysmahdollisuuksien kriteereind voidaan pitdd alueiden riittdvii tarjontaa,
tyytyviisyyttd virkistysympéristoén ja -palveluihin sekd asukkaiden saamia hyvinvointihy6tyjd. Metsien
virkistyskdyton midrin kasvaessa ja kiyttdtapojen monipuolistuessa virkistyskayttd todennikoisesti laajenee uusille
alueille ja virkityskayttGpaine lisddntyy varsinkin kaupungeissa. Kestivissid luonnon virkistyskaytossd kavijoitd
ohjataan alueille ja virkistystd palveleville rakenteille niin, ettei virkistyskdytté kuluta litkaa alueen luontoa, jolloin
luonnon monimuotoisuusarvot ja virkistyselimys heikkenevit (Kangas ym. 2023).

Virkistyskdyton edellytyksiin vaikuttavaa suunnittelua ja pddtoksida tehdddn kansallisesti ja alueellisesti.
Kansallisen luonnon virkistyskdytén strategian (2022) tavoitteena on edistdd kansalaisten virkistysmahdollisuuksia,

hyvinvointia ja lisitd toimijoiden yhteistyotd. Kuntien kaavoituksessa ja suunnittelussa sovitetaan yhteen vieston
asumis- ja palvelutarpeet ja ldhiluonnon tarjonta. Kaupunkien luonnon monimuotoisuutta koskevissa
toimenpiteissd  virkistyskdyttd ~on  yksi  keskeisistd  yhteensovitettavista asioista.  Valtion alueilla
luonnonvarasuunnittelu on pitkin aikavilin suunnittelua, jossa on tirked sovittaa yhteen metsien monikayttéd, ml.
virkistyskdytt6d, muiden luonnonvarojen kiyttdmuotojen kanssa. Metsitalouden ohjeistuksessa pyritddn sithen,
ettd virkistyskdyton ja matkailun kannalta keskeiset alueet huomioidaan metsitalouden harjoittamisessa.
Suojelualueiden, kuten yksittdisen kansallispuiston kdyton ja hoidon suunnittelussa, voidaan tarkastella my6s alueen
kivijéiden kokemuksia yhdessd alueen ekologisen ja sosiaalisen kestidvyyden kanssa.

Ihmisten hyvinvoinnin lisidminen metsid koskevassa suunnittelussa ja paiatSksenteossa tulee mahdolliseksi, kun
ymmarrimme, miten ihmiset liilkkuvat ja virkistiytyvit luonnossa ja millaisena he kokevat ulkoiluympiriston.
Tdmin tutkimuksen aineisto muodostuu luonnon virkistyskdyton valtakunnallinen inventointi (LVVI) tutkimuksen
tuloksista (Neuvonen ym. 2022, Kangas ym. 2023). Vuonna 2021 kerittyyn tutkimusosioon, osana laajempaa
LVVI-tutkimusta, vastasi yhteensd 1451 vastaajaa (vastausosuus 36,3 %). Kangas ym. 2023 tutkimuksessa reilu
kolmannes ulkoilijoista (36 %) oli havainnut jonkun hiiriétekijin ulkoiluympiristssidn. Useimmiten hdiritseviksi
tekijoiksi raportoitujen joukossa oli luonnonympiriston kasittelyyn, maiseman muutokseen seké vesiston huonoon
laatuun liittyvid tekijoitd. MyOs roskat maastossa tai vesistossa, litkenteen melu, ja kokemus lilan suutesta muiden
ulkoilijoiden miiristd heikensivit ulkoilukokemusta. Osa ulkoilijoista raportoi jonkin verran hiirididen
lisadntymistd, erityisesti luontoympariston kisittelyn (46 %) raportointiin lisddntyneen viimeisen 5 vuoden aikana.

Virkistyskayttotiedon hybdyntiminen edistdd metsitalouden sosiaalista ja kulttuurista kestdvyyttd. Kestidvyyden
seurantaa varten tarvitaan indikaattoreita, joita voidaan kdyttdd virkistyskdytt6d kuvaavina mittareina, ja joiden
avulla voidaan tunnistaa intensiivisesti kaytettyjd alueita tai ennakoida virkistyskdyton vaikutuksia luontoon.
Tarvitaan my6s menetelmid, joita voidaan kédyttdd tunnistamaan alueita, joilla ulkoilun ja muiden
maankdyttémuotojen, kuten metsitalouden vilinen koordinointi on tarpeen.
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Luonnon monimuotoisuuden mittaaminen kestavyyden nakokulmasta

Petteri Vihervaara
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petteri.vihervaara@syke.fi

Luonnon monimuotoisuuden eli biodiversiteetin tilaa koskevaa tietoa tarvitaan yhteiskunnassa vuosi vuodelta yhi
enemmin (Lukki 2023). Uusia tarpeita luontotiedolle on noussut seki yritysten ympiristévaikutusten arvioinnin
suunnalta, ettd yhteiskunnallisen kestivyyden edistimisen ndkékulmasta, kuten esimerkiksi ekosysteemitilinpidon
kehittimisestd johtuen. Biodiversiteetin seurannan kannalta keskeiset osa-alueet (ns. Essential Biodiversity
Variables) ovat geneettinen monimuotoisuus, lajit ja populaatiot, elibyhteisét, elibiden ominaispiirteet (ns. traits),
seki ekosysteemien rakenne ja niiden toiminta (Pereira et al. 2013, Vihervaara et al. 2017). Perinteisesti
seurantamenetelmit ovat painottaneet lajien ja populaatioiden seurantaa, mutta ekosysteemien rakenne ja
esimerkiksi luontotyypit ovat tulleet yhi tirkedAmmiksi ja niiden seurantaa on pyritty kehittdméin. Tarvetta olisi
my6s muiden osa-alueiden monitoroinnin kehittimiselle.

TLuonnon tilan arvioinnin kannalta on tirkedi, ettd mittarit on sovitettu tarkasteltavan biodiversiteetin osa-
alueen kannalta spatiaalisesti ja temporaalisesti jarkevisti. Pitkdt aikasarjat ovat ekologisten muutosten
dynaamisuudesta johtuen seurannassa vilttimattomid. Tdma tuo haasteita esimerkiksi uusien menetelmien, kuten
kaukokartoituksen ja ympirist6-DNA:n kiyttd6notolle. My6s tiedon hallinta ja tietojen yhteentoimivuus on tirked
osa toimivia seurantajirjestelmis, jotta keritty seurantatieto on kiytettdvissd kaikille, jotka tietoa tarvitsevat.

Biodiversiteetin  seurantojen kehittimiseen on viime vuosina havahduttu niin kansallisella kuin
kansainviliselldkin tasolla. Suomessa on mm. kdynnistetty Luontotiedon kansallinen kehittimisohjelma (Lukki),
jonka koordinaatioryhmissi on mukana tilld hetkelld 17 luontotietoa tuottavaa ja kdyttdvid organisaatiota. Suomen
ekosysteemiobservatorio -hanke on tuottanut uuden luontotieto.fi -sivuston, joka tarjoaa keskitetyn palvelun
luontotiedon ja luonnon monimuotoisuuden seurantojen ddreen, ja tavoitteena on jatkaa ekosysteemiobservatorion
kehittimistd kansalliseksi tutkimusinfrastruktuuriksi (Vihervaara et al. 2024). Euroopassa on panostettu
kansainvilisten biodiversiteettiseurantojen yhteistyén ja harmonisoinnin kehittdmiseksi sekd eurooppalaisen
biodiversiteettikumppanuusohjelman  (Biodiversa+),  ettd  eurooppalaisen  biodiversiteettiseurantojen
koordinaatiokeskuksen perustamiseksi (Liquete et al. 2024).
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Kestavyyden huomiointi eri paatostilanteissa metsien kayttoa suunniteltaessa

Annika Kangas
Luonnonvarakeskus, Biotalous ja ympdristo, Joensuu
annika.kangas@luke.fi

Luonnonvarakeskus tuottaa vuosittain skenaarioita, joilla pyritidn kohti metsien kestivdd kayttod. Naitd
skenaatioita on julkisuudessa usein arvosteltu siitd, ettd ekologista ja sosiaalista kestdvyyttd ei huomioida. Jos
esimerkiksi lehtipuun osuudelle tai muille indikaattoreille on laskelmissa asetettu rajoitteita, on niitd arvosteltu siité,
etteivit esimerkiksi ekologiset ja taloudelliset indikaattorit ole tavoitteina tasavertaisia. Pyrkimys aidosti
monitavoitteiseen metsdsuunnitteluun onkin vuosien mittaan noussut esiin keinona metsitalouden kestivyyden
huomioimiseen. Taloudellisia, ekologisia ja sosiaalisia indikaattoreita eri tavoin painottamalla voidaan pyrkid
edistiméin metsien kdyton kestavyytta.

Tyypillisesti monitavoitteisessa suunnittelussa ekologinen ja sosiaalinen kestdvyys huomioidaan esimerkiksi eri
lajien elinympdristévaatimuksia tai biodiversiteettid kuvaavilla indekseilld, ja sosiaalinen kestdvyys esimerkiksi
metsien maisema- tai virkistysarvoa kuvaavilla indekseilld. Tdssd lihestymistavassa on kuitenkin muutama
merkittivd puute, jotka pahenevat spatiaalisen ja ajallisen skaalan kasvaessa. Yleisesti ekologiset ja sosiaaliset
indikaattorit eivdt ota huomioon tarkastellun metsikén muita ominaisuuksia kuin puustoa. Tarpeellisin puuttuva
ominaisuus on metsikon sijainti: esimerkiksi virkistysarvon kannalta taajaman ldhimetsd on paljon merkittivimpi
kuin kauempana asutuksesta sijaitseva metsi, ja ekologiselta kannalta esimerkiksi puron rannalla tai jyrkdnteen alla
sijaitseva metsd on huomattavasti tirkedmpi kuin vaikkapa vanhalla pellolla sijaitseva metsi. Ilman sijainnin
huomioimista optimointi suurella todennikéisyydelld tuottaa ratkaisuja, jotka eivit ole aidosti asetettujen
tavoitteiden mukaisia. Paikkaan sidottujen tavoitteiden saavuttaminen onkin helpointa paikkaan sidotuilla
rajoitteilla: toisin sanoen, tirkeille virkistyskohteille tai puronvarsille ei lainkaan simuloida sellaisia hakkuita, joissa
kohteen erityispiirteitd ei ole huomioitu. Ja itse asiassa juuri ndin menetellidn Luonnonvarakeskuksen ”suurimman
ylldpidettidvissd olevan hakkuukertymidn” skenaarioissa, joissa nditd (suojelualueisiin  kuulumattomia)
kayttorajoituskohteita on yli 2 miljoonaa hehtaaria. Yleisemminkin rajoitteet ovat hyvé tapa huomioida tirkeitd
tavoitteita, koska rajoitteeksi asetetut tavoitteet aina toteutuvat. Yleisid indikaattoreita ja monitavoitteista
optimointia kannattaa kayttdd ldhinnd rajoittamattomassa puuntuotannossa olevien maiden keskimédriisen
biodiversiteetin tai maisema-arvon kohentamiseen. Tall6inkin ongelmaksi monitavoitteisessa suunnittelussa voi
muodostua laskelmien spatiaalinen ja ajallinen skaala.

Optimointi tuottaa suunnitelmia, joissa tavoitellaan vain ja ainoastaan tavoitteeksi asetettuja muuttujia, ja kaikki
muut muuttujat ovat analyysissd tiysin merkityksettomid. Jos vaikkapa yksittdiselle tilalle tai kunnalle annetaan
tavoitteeksi seuraavan 10 vuoden aikana tuottaa lisdd vanhoissa kuusikoissa vithtyvid kddpdlajeja ja lisitd haavan
osuutta puuston tilavuudesta, tuloksena on suunnitelma, joka hieman kohentaa tilannetta valittujen indikaattorien
suhteen. Jos taas tarkastelu tehdddn koko Suomelle 100 vuoden mittakaavassa, optimoinnilla on mahdollisuus
muokata maisemaa rajustikin. Silloin on ilmeisti, ettd vanhoissa koivikoissa tai minnikoissd tai nuorissa metsissé
viithtyvit lajit vikisin taantuvat. Vaikka virkistyskdytolle vaihtelevat maisemat voivat olla hyvinkin oleellisia, puuston
tilavuutta tai jareyttd kuvaava maisemaindikaattori voi optimoinnissa tuottaa tdysin homogeenisen jatkuvan
kasvatuksen kuusikon. Metsien yksipuolistuminen suunnittelukaudella esimerkiksi ikdluokka- ja puulajijakauman
suhteen on selked merkki siitd, ettd asetetut tavoitteet ovat olleet tarkastelun mittakaavaan suhteutettuna liian
yksipuolisia. Mitd pidemmille aikajaksolle ja laajemmalle alueelle suunnitelmia tehdddn, sitd tirkedmpdd on kuvata
kattavasti kaikki relevantit monimuotoisuuden ja maiseman elementit omilla indikaattoreillaan. Toisin sanoen,
tavoitteiden tdytyy olla soveltuvia laskennan mittakaavaan.
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Mapping Fine-grained Soil Particles Using GeoAl in Finnish Forests

Omid Abdi, Ville Laamanen, Jori Uusitalo and Veli-Pekka Kivinen
Helsingin yliopisto, Metsdtieteiden osasto
omid.abdi@helsinki.fi

In precision harvesting, it is important for foresters to understand the soil-bearing capacity in order to take
appropriate measures to minimize soil compaction, preserve soil structure, and ensure that the soil is suitable for
use by harvesters or forwarders. Fine-grained soils play a particulatly crucial role in determining soil-bearing
capacity, as they tend to be more sensitive to compaction and deformation than coarse-grained soils. Creating
accurate and detailed maps of soil particles in forested areas is a complex and challenging task due to the significant
variability in soil properties and the difficulty in accessing and sampling the soil. However, recent advances in
technology, such as deep learning-based approaches and remote sensing data, offer promising solutions to this
problem.

In this study, we developed a fully connected neural network (FCNN) approach that utilizes high-density
LiDAR data and Sentinel-2 derivatives to estimate the values of fine-grained soils. Our soil samples were collected
from 47 forest stands located in southern Finland. We determined the distribution of grain sizes of the soil samples
using the laser diffraction method. To create the target map of soil particles within each forest stand, we used
geostatistical models. The predictors' layers, such as geomorphometry, hydrology and tree features, were derived
from LIDAR metrics. Also, soil indices and organisms were derived from the time-series of Sentinel-2. These data
were used to create training and testing datasets. After tuning the architectures and hyperparameters, we trained
our FCNN using the training dataset and evaluated its performance using the testing dataset.

Our results indicate that the most significant covariates for mapping fine-grained soil particle sizes were related
to geomorphometry and organisms categories. Our machine learning models demonstrated robust performance,
determining the influential covariates across all soil classes with R? values above 0.85. Furthermore, the R? values
for our trained FCNN models exceeded 0.87 in all classes.

Overall, these trained models have significantly enhanced the accuracy of predicting fine-grained soil particles
in Finnish-forest environments. This improvement could have important implications for predicting soil
disturbances induced by harvesters and assessing soil-bearing capacity. We look forward to presenting our findings
to the research community at the upcoming conference.
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Exploitation of forest machine GNSS tracks
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Modern forest machines are now equipped with GNSS positioning system that continuously store the tracks of
machine movements. These tracks are stored as a bunch of single points or converted into polylines. However,
GNSS tracks may suffer from inaccuracies due to satellite visibility, terrain conditions, and space weather, resulting
in positioning variations of 2-10 meters in forest environments.

In this presentation, we demonstrate a system designed to consolidate GNSS tracks from harvesters and
forwarders into a one solid logging trail line. We have developed a GIS-based approach that calculates the density
of segments of logging trails (passes) as a raster layer, then it finds the cells with the highest density as the centre
of logging trails. Finally, it digitizes lines through the centre of the cells as the final solid logging trails. The system
is complemented with a procedure that can interpret the number of machine passes within each logging trail
segment. The procedure provides a complete analysis of the logging trail network: logging trail network length and
area, average distance between the trails, number of machine passes within each logging trail segment, and various
efficiency factors. The system is an important step towards automatic logging trail network design and machine
routing optimization that incorporates environmental aspects with work efficiency.
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Vaihtoehtoiset kayttovoimat raskaissa tyokoneissa ja niiden tulevaisuuden
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Tehdyssi kirjallisuuskatsauksessa keskityttiin tutkimuksiin raskaiden tydkoneiden vaihtoehtoisista kiyttovoimista
ja polttoaineista 15 viime vuoden ajalta (2010-2024) seki selvitettiin niiden tulevaisuuden potentiaalia ja ndkymia.
Tavoitteena oli arvioida vaihtoehtoisia kdyttGvoimia aiempien tutkimusten pohjalta sekd tuoda esiin niiden
mahdollisuuksia ~ ja  haasteita.  Lisdksi  tavoitteena oli  tuottaa  kattava kuva  vaihtoehtoisten
kayttévoimateknologioiden kehitysvaiheista. Tehtyyn kirjallisuuskatsaukseen kerittiin yhteensd 116 tutkimusta,
jotka koostuivat hybridi-, tdyssdhko-, biopolttoaine-, biokaasu- ja vetyratkaisuista.

Tulokset osoittivat, ettd hybridi- ja tdyssdhkoteknologioilla on suurimmat mahdollisuudet korvata perinteiset
dieselmoottorit raskaissa tyOkoneissa tulevaisuudessa. Suurimpina haasteina on nihty olevan akustojen kesto sekd
teknologioiden korkeat kustannukset. Biopolttoaineiden, biokaasun ja vedyn hy6tyind on raportoitu pienemmit
péadstot dieseltyGkoneisiin verrattuna, kun puolestaan haasteina on listattu korkeat kustannukset ja alhainen
tuotanto. Tdyssihko- ja vetyratkaisujen on havaittu saavuttavan nollapddstot kidyton aikana, mutta kotjaus- ja
huoltokustannukset aiheuttavat tiyssihkoiselld tydkoneella keskimidrin 8 % ja vetykdyttoiselld tydkoneella 46 %
enemmin piddst6ji koko elinkaaren aikana verrattuna dieselty6koneisiin. Hybridi-, biopolttoaine- ja
biokaasuratkaisuilla padstdvihennyspotentiaali kdyton aikana on ollut 37—81 % ja koko elinkaaren aikana 36-66 %.
Korkeimmat teknologiset valmiusasteet (Technology Readiness Level, TRL) on arvioitu olevan hybridi- ja
tayssahkoisilld teollisuuskoneilla (6,9—7,4). Alhaisin mittauskelpoinen teknologinen valmiusaste (TRL 2,5) oli
biokaasukaytt6isilld maanrakennuskoneilla. Metsdkoneiden osalta biokaasun ja vedyn teknologinen kehitys jitettiin
tarkastelun ulkopuolelle, koska kyseisten kiyttovoimien tutkimusta metsidkoneilla on tehty hyvin vihin.

Vaihtoehtoiset kdyttévoimat voivat lopulta korvata dieselmoottorit raskaissa tyckoneissa, mikili niiden
toteutukseen, tuotantoon ja luotettavuuteen liittyvit haasteet saadaan ratkaistua. Sdhkdistdminen ja uusiutuvat
polttoaineet tuottavat merkittivid hyotyjd pédstéjen vihenemisen sekd energiatehokkuuden paranemisen
muodossa. Tdmin vuoksi suosittelemme, ettd jatkotutkimuksissa keskityttdisiin erityisesti tutkimaan
vaihtoehtoisten  kdytt6voimaratkaisujen  rakenteellista  suunnittelua  tySkoneissa  sekd  ty6koneiden
tuotantoinfrastruktuurin parantamista.
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kaukokuljetuksessa ja paastokertoimien vaikutus laskennallisiin paastoihin
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Metsihallitus Metsitalous Oy:n ja Iti-Suomen yliopiston tutkimuksessa oli tavoitteena selvittid nesteytettya
biokaasua (liguefied biogas, L.BG) kiyttivin, kokonaismassaltaan G(9-tonnisen puutavara-autoyhdistelméin
energiankulutus ja kasvihuonekaasupéastot seka verrata niitd perinteisen, 76-tonnisen, dieselkayttoisen yhdistelmén
energiankulutukseen ja pdistoihin. LBG-puutavara-autoyhdistelmini tutkimuksessa oli kolmiakselinen Volvo FH
460 LNG -vetoauto (moottoriteho: 338 kW) ja perinteinen, viisiakselinen peridvaunu. Verrokkiyhdistelmdnd oli
puolestaan neliakselinen Scania R660 -vetoauto (485 kW) ja viisiakselinen perdvaunu. Tutkimuksessa kulutettu
energiamidrd mitattiin ja kasvihuonekaasupidistot laskettiin pdidstokertoimien avulla. Pidstokertoimina kiytettiin
ISO 14083:2023 -standardin (2023) mukaisia kertoimia sekd polttoainetoimittaja Gasum Opy:n ilmoittamia
kertoimia. Liséksi otettiin huomioon muun muassa Prussin ym. (2020) kaasun valmistuksen raaka-aineiden mukaan
jaotellut kertoimet. Kaikki kdytetyt padstokertoimet perustuivat Well-to-Wheel-laskentamenetelmain eli ne ottivat
huomioon koko polttoaineen elinkaaren aikana atheutuvat paistot.

Piidstokertoimiin vaikuttaa osaltaan my6s biokaasun tuotannossa kiytetty raaka-aine. Esimerkiksi lehmin
lannasta tehdyn biokaasun pidistOkerroin voi olla jopa negatiivinen. Tilloin kaasun kiyttiminen vihentda
kasvihuonekaasupidistdjd verrattuna sen kdyttimattd jittimiseen. Tdmid johtuu lannan aiheuttamien metaani- ja
typenoksidipddstdjen  vdhentymisestd, kun lanta hyédynnetddn  biokaasun valmistuksessa. Suomessa
ajoneuvokdyttéon valmistettu biokaasu on valmistettu pddosin biojitteistd ja jitevedenpuhdistamoiden jitevesistd
(Suomen Biokierto & Biokaasu ry 2024). My6s lannasta tuotettuun biokaasuun kohdistuu merkittivi kiinnostus
Suomessa: esimerkiksi Valio Oy:n ja St1 Oy:n yhteisyritys Suomen Lantakaasu Oy (2024) on rakentamassa
Kiuruvedelle ja Nurmoon pidosin lantaa kiyttivit biokaasulaitokset, joiden tuotantomiiri tulee olemaan
merkittivd osa Suomen litkennekiyttd6n valmistetun biokaasun tuotannosta.

Tutkimuksessa tehtyjen laskelmien mukaan riippuen kiytetyistd pédstokertoimista LBG-puutavara-
autoyhdistelmin kasvihuonekaasupidstét olivat tonnikilometrid (tkm) kohden laskettuna 100 km:n
kuljetusmatkalla 43 -219 % pienemmit kuin dieselyhdistelmilld. Kun lannasta valmistetun biokaasun kerroin
jatettiin pois laskennasta, ero pddstdissd oli suurimmillaan 81 %.

Piidstokertoimilla on titen suuri merkitys laskennallisiin paédstoihin ja edelleen saataviin padstovihennyksiin
varsinkin vaihtoehtoisia kiyttovoimia kiyttivilli ajoneuvoilla. Pddstokertoimia mdédriteltiessd tulisikin ottaa
huomioon, ettd kerroin vastaisi mahdollisimman tarkasti kiyttoketjun todellisia pdist6ji. Koko Euroopan aluetta
kuvaavien keskiarvojen sijaan péadstokerroin voisi sihkon tavoin olla maakohtainen keskiarvo. Télloin biokaasulla
pédstokertoimeen vaikuttaisi esimerkiksi kaasun valmistuksessa kiytettivit raaka-aineet.
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Metsasektorin autokuljetusten sahkoistaminen — MESI-hanke

Pirjo Vendldinen, Asko Poikela, Riku Tarvainen
Metsdteho Oy, Vantaa
pirjo.venalainen@metsateho.fi

Metsdyhtiiden autokuljetusten sdhkoistdiminen (MESI) -hankkeen tavoitteena on tuottaa metsdyhtidille ja
metsisektorin kuljetusyrityksille tietopohjaa tiyssihkoéisia autokuljetusratkaisuja koskevan piddtoksenteon tueksi.
Hanke saa Traficomin sihkoisen raskaan litkenteen avustusta.

Hankkeessa valmistui alkuvuodesta 2024 kirjallisuusselvitys. Alkuvuodesta 2025 valmistuvat sdhkoisten
kuorma-autojen ja niiden latausinfrastruktuurin kustannuslaskelmat. Kuorma-autojen osalta lasketaan myos
padstovihennysvaikutukset. Kesdlld 2025 hankkeessa valmistuvat pdivitetty kirjallissuuselvitys ja tiekartta
sihkokuorma-autojen kiyttoonotolle metsiteollisuuden kuljetuksissa.

Tiayssdhkoiset kuorma-autot ovat yksi piidstévihennyskeino, jolla tuetaan Euroopan unionin ja Suomen
péadstovihennystavoitteita. Esimerkiksi Suomen ilmastolain mukaan liikenteen ilmastopédstéjen tulisi vihentyé
60 % vuoteen 2030 mennessd, kun vertailuvuotena on 1990. EU:ssa on hiljattain hyviksytty ja on parhaillaan
neuvotteluissa sddntelyd kuljetusten pidstdjen vihentimiseksi (mm. hyGtyajoneuvojen COs-raja-arvoasetus,
tielitkenteen péddstokauppa, raskaiden ajoneuvojen BEURO-pidstSluokat ja vaihtoehtoisten kayttévoimien
jakeluinfrastruktuurin  AFIR-asetus). Sddntelystd seuraa velvoitteita mm. autonvalmistajille, eri kdyttdvoimien
jakelijoille ja kansallisen jakeluinfrastruktuurin toteuttamiselle. Néin ne vaikuttavat eri kdyttGvoimien tarjontaan ja
keskindisiin kustannuseroihin.

Tdyssihkokuorma-autojen etuja ovat niiden nollapddstéisyys sekd edulliset kiyttGkustannukset. Keskeisid
haasteita ovat auton korkea hankintahinta ja uuteen kiyttévoimaan siirtymiseen liittyvit riskit. Julkinen latausinfra
tulee kehittymain lahivuosina. Voimaan astuva uusi sidntely ja akkuteknologian kehitys pienentivit jatkossa sahko-
ja dieselajoneuvojen kustannuseroa.

Metsdsektorin autokuljetukset Suomessa koostuvat raakapuun ja muiden raaka-aineiden kuljetuksista,
sivutuotehakkeen ja -purun kuljetuksista sekid tuotekuljetuksista. Metsiteollisuuden ja energiapuun kotimaan
autokuljetukset olivat vuonna 2022 yli 60 milj. tonnia (25 % kaikista kotimaan autokuljetuksista). Metsdsektorin
kuljetuksissa on alueittain ja tavaralajeittain eroja keskikuljetusmatkojen, kuljetusreittien sddnnéllisyyden ja
taajamiin/haja-asutusalueelle painottumisen suhteen. 76-tonnisten yhdistelmien osuus kuljetuksista on suuti.
Varsinkin metsistd lihtevien puukuljetusten sihkoistimisessd nidhddin haasteita. Silti ensimmiisid kokeiluita ja
tutkimuksia sdhkoisilli puutavarayhdistelmilld on kdynnistynyt Ruotsissa, Australiassa ja Skotlannissa. Kokeiluita
tulee kdynnistymédin my6és Suomessa. Yli 60-tonnisia akkukéyttdisid tdyssdhkékuorma-autoja on jo tarjolla Volvolla
ja Scanialla. Testeissd on ollut mukana jopa 80-tonninen yhdistelma.

Tdyssihkékuorma-autojen ensimmiinen julkinen latausasema Suomessa avattiin marraskuussa 2023. Uusia
asemia on tulossa kymmenid eri puolille Suomea. Lisiksi on toteutettu latausasemia yritysten terminaalialueille.
Parhaillaan on kiynnissd lilkenne- ja viestintdministerién valtakunnallisen jakeluinfraohjelman valmistelu.
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Voidaanko ainespuun autokuljetuksen paastoja vahentaa terminaaliin
perustuvilla toimintamalleilla?

Perttu Anttila', Kari Vddtdinen?
'Luonnonvarakeskus, Helsinki; 2Luonnonvarakeskus, Joensuu
perttu.anttila@luke.fi

Ainespuun kotjuusta ja kaukokuljetuksesta aitheutui vuonna 2022 yli puolen miljoonan tonnin COz-pidstot
(Venildinen ym. 2024). T4std puutavaran autokuljetuksen osuus oli 44 %. Ainespuun kuljetuksessa piistdjen
vihentiminen on haastavampaa kuin monen muun tuotteen kuljetuksessa, silld juna- tai vesitiekuljetus ei ole aina
mahdollinen ja puutavarayhdistelmiltd vaaditaan tehoa metsiteilld operointiin.

Nykyinen autokuljetuksen toimintamalli perustuu valtaosin suoriin tienvarsivarastoista tehtaille tapahtuviin
kuljetuksiin. Lisdksi autokuljetuksia tarvitaan muiden kuljetusmuotojen alkukuljetuksissa sekd varastojen siirroissa.
Mikili puutavaraa olisi mahdollista varastoida laajassa mittakaavassa keskeiselle paikalle, voisi tillainen terminaaliin
perustuva toimintamalli tuoda monia etuja suoratoimituksiin nihden. Piistéjen vahentimisen nakokulmasta
terminaalista tehtaalle suuntautuvassa litkenteessd voitaisiin hy6dyntdd esim. kaasu- tai sdhkdautoja. Hyvit
tieyhteydet mahdollistaisivat my6s normaalia suuremmat ajoneuvoyhdistelmien massat. Mikali sekd kuormaus ettd
purku tapahtuisivat materiaalinkisittelykoneella, ei siirtoautossa tarvittaisi omaa kuormainta. My0s
tienvarsivarastosta terminaaliin suuntautuvissa kuljetuksissa olisi suoratoimitusta helpompi saada tiysi kuorma, silld
terminaaliin voitaisiin viedd my6s monilajikuormia. Pddstéjen viheneminen terminaalipohjaisessa toimintamallissa
ei ole kuitenkaan itsestddn selvai, silld terminaalin kautta kuljetus pidentid kokonaisajomatkaa seki lisdd kuorman
kasittelya.

Tissd tutkimuksessa vertaillaan nykyistd autokuljetuksen toimintamallia terminaaliin perustuviin, vaihtoehtoisiin
toimintamallethin ~ kasvuhuonekaasupidistdjen suhteen. Toimintaympiristond on Pohjois-Suomi, jossa
kuljetusyritys suunnittelee autoterminaalin perustamista Ouluun. Tutkimusmenetelmdnid on diskreetti
tapahtumapohjainen simulointi.
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Tieteen paivat "Oivallus ja erehdys” - ennakkotietoa ohjelmasta
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Metsallista ohjelmaa Tieteen paivilla "Oivallus ja erehdys” 9.-12.1.2025

Tieteen piivit on kaikille tieteesta kiinnostuneille suunnattu tapahtuma, jossa eri alojen tutkijat kertovat
tutkimuksistaan ja keskustelevat yleisén kanssa. Tahidn on poimittu tammikuun 2025 ohjelmasta metsillisid
aiheita. Tieteen pdiville on vapaa paisy.

Luento: Metsien hiilinielulaskelmat — mika niissd on niin vaikeaa?

tutkimusprofessori Lauri Mehtitalo, Luonnonvarakeskus

Aika: Torstai 9.1.2025 klo 13.00-13.45

Paikka: Tiedekulma, Yliopistonkatu 4, Helsinki

Suomen kansalliset ilmastotavoitteet ovat tukeutuneet vahvasti metsien hiilinieluihin, mutta laskelmat tuntuvat
vaihtelevan jatkuvasti. Luennolla tarkastellaan yleistajuisesti metsien dynamiikkaa, joka vaikuttaa hiilinielujen
taustalla seké valotetaan laskelmien muutosten taustalla olevia syitd ja arvioidaan laskelmien luotettavuutta
tulevien nielujen ennakoinnissa.

Sessio: Luonto ja ihmisen hyvinvointi

Aika: Torstai 9.1.2025 klo 11.30-12.45

Paikka: Helsingin yliopiston pairakennus, Sali 1

Puheenjohtaja: tutkimusprofessori Liisa Tyrviinen, Luonnonvarakeskus; Suomen Metsitieteellisen Seuran

varapuheenjohtaja

Luonnossa litkkumisella ja oleskelulla on tutkitusti monipuolisia terveys- ja hyvinvointivaikutuksia. Sessio

esittelee Luonnonvarakeskuksen ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen yhteisen Luonnon terveysvaikutukset ja

niiden taloudellinen merkitys -hankkeen paituloksia. Hankkeessa tehtiin yhteenveto luontoympiriston terveys- ja

hyvinvointivaikutuksista, ja arvioitiin vaikutusten taloudellista merkitystd Suomessa.

— tutkimusprofessori Liisa Tyrviinen,Luonnonvarakeskus: Kuinka kaupunkiluonto vaikuttaa mielenterveyteen?

— ohjelmajohtaja Jaana Halonen, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos: Luonto ja fyysinen terveys

— planetaarisen terveyden lddkari Hanna Haveri, Péijit-Himeen hyvinvointialue: Nakékulmia luontoavusteisten
sotepalvelujen kehittimiseen

Sessio: Voiko luontokatoa vilttid? Luontokadon syyt ja seuraukset

Aika: Perjantai 10.1.2025 klo 10.00-11.15

Paikka: Helsingin yliopiston pairakennus, Sali 1

Puheenjohtaja: professori Mikko Monkkonen, Jyviskyldn yliopisto

Luonnon ja sen monimuotoisuuden tila heikkenee nopeasti kaikkialla maailmassa. Millaisia keinoja meilld on
estdd katastrofi?

— professori Mikko Ménkkonen, Jyviskyldn yliopisto: Luontokadon syyt ja seuraukset
— yliopistonlehtori Panu Halme, Jyviskylin yliopisto: Mitid ekologinen kompensaatio tarkoittaa?
— professori Minna Halme, Aalto-yliopisto: Yritykset ja regeneratiivinen kiertotalous
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Sessio: Luonnonvarojen ylikédytt6, vihrea siirtyma ja vaihtoehdot

Aika: Perjantai 10.1.2025 klo 13.00-14.15

Paikka: Tiedekulma, Yliopistonkatu 4, Helsinki

Puheenjohtaja: professori Markus Kroger, Helsingin yliopisto

Luonnonvarojen kithtyvd hyédyntiminen on noussut keskeiseksi yhteiskunnalliseksi ja ympiristSlliseksi

ongelmaksi. Viime vuosina titd ilmiotd on alettu tutkia ekstraktivismina, jolla tarkoitetaan tapahtumaketjua, jossa

alue jdtetddn hyddyntimisen jilkeen niin huonoon kuntoon, ettei muu tuotanto ole mahdollista.

Millaisia oivalluksia ja erehdyksid tutkimuksenteon prosesseihin liittyy? Session esitykset valottavat

ekstraktivismeja ja niiden vaihtoehtoja eri luonnonvarojen, sosiaalisten toimijoiden ja alueiden nikékulmista.

— professori Anja Nygren, Helsingin yliopisto: Oljyteollisuus aiheuttaa syrjiytymisti ja nostattaa vastarintaa

— tutkijatohtori Maija Lassila, Helsingin yliopiston Kestivyystieteen instituutti HELSUS, Helsingin yliopisto:
Vihrei siirtymd aiheuttaa moninkertaisia aluemenetyksid poronhoitajille Sodankyldssi

— apulaisprofessori Maria Ehrnstrom-Fuentes, Svenska Handelshégskolan Hanken: Ovatko vihredt unelmat
linjassa kestivyyden kanssa?

Sessio: Sienijuuristot — maaekosysteemien kantava voima

Aika: Sunnuntai 12.1.2025 klo 14.30-15.30

Paikka: Helsingin yliopiston pdirakennus, Tekla Hultin (3. kerros)

Puheenjohtaja: vanhempi yliopistonlehtori Sari Timonen, Helsingin yliopisto

Kasveja yhdistivit sienirihmastot ovat dominoineet pintamaita lihes kaikissa kuivan maan ekosysteemeissi satoja
miljoonia vuosia. Sessiossa pohditaan, millaisia vaikutuksia sienijuurisymbioosilla on maaelididen elimiin ja
globaaliin hiilitalouteen tind paivina. Lisiksi esitellddn erilaisia vaihtoehtoja sienijuurisymbioosien ja eliGiden
monimuotoisuuden edistimiseen sekd metsissd ettd omalla pihamaalla.

— vanhempi yliopistonlehtori Sari Timonen, Helsingin yliopisto: Sienijuuret ja mikrobiologin maailmankatsomus
— erikoistutkija Sannakajsa Velmala, Luonnonvarakeskus: Metsit — sienten valtakunta

— tutkijatohtori Stafva Lindstrém, Helsingin yliopisto: Sienijuuret puutarhassa — hydtya halvalla

Sessio: Soiden kiyton oivalluksia ja erehdyksid

Aika: Sunnuntai 12.1.2025 klo 15.45-17.00

Paikka: Helsingin yliopiston padrakennus, Tekla Hultin (3. kerros)

Jarjestdja: Suoseura ry

Suot kattavat kolmasosan Suomen maapinta-alasta. Niiden muokkaaminen elinkeinojen tarpeisiin alkoi satoja
vuosia sitten, ja moni oivallus on ehtinyt johtaa erehdyksiin. Sessiossa kuullaan asiantuntija-alustukset kolmesta
soihin liittyvastd oivalluksesta ja niihin liittyvistd erehdyksista.

— dosentti Sakari Sarkkola, Luonnonvarakeskus: Soiden ojittaminen maa- ja metsitalouden kdytté6n

— projektijohtaja Jyri Maunuksela, Neova Group: Soiden kiytté turveraaka-aineen lihteend

— tutkijatohtori Markku Koskinen, Helsingin yliopisto: Soiden ennallistaminen

Sessio: Skogen — insikter och misstag

Aika: Perjantai 10.1.2025 klo 13.00-16.15

Paikka: Sofia, salen Lyhty, Sofiegatan 4 C, Helsingfors

Arrangéren: Svenska litteratursillskapet

Vad betyder skogen for oss nu och vilken roll har den haft tidigare? Hur fungerar skogens ekosystem och vilka
krav stiller skogen pa oss? Under seminariet diskuteras skogen ur olika perspektiv — 1 historien, kulturen,
litteraturen och som ekosystem. Vilkommen!

— forskningschef Ruth Illman, SLS: Vilkommen

— universitetsforskare Jan Kunnas, Ostra Finlands universitet: Skogen i historien

— professor e.m. Bo Pettersson, Helsingfors universitet: Den gréna spegeln — Skogen 1 litteraturen

— bitr. professor Markku Larjavaara, Helsingfors universitet: Skogen som ekosystem

— universitetsldrare Jaana Laine, LUT-universitetet: Skogen, mianniskorna och kinslorna

— projektchef Nina Edgren-Henrichson, SLS: Avslutande ord
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