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METSO-
ohjelmasta
• Valtioneuvoston päätöksillä 2008 ja 2014: 

lakisääteisestä suojelusta vapaaehtoisuuteen

• Pysyvän suojelun kokonaistavoite 96 000 ha, 

tätä kohti mennään 2008-(2016)-2025

• Ohjelma valmisteltiin vuosituhannen alkuvuosina 

täysin erilaisessa mielipideympäristössä ja ilman 

vertailupohjaa: paljon uutta kaikille toimijoille, 

ennakkoluulot ympäristöviranomaisia kohtaan 

suuret



•METSOn pysyvän suojelun tavoitteet jyvitettiin heti alusta lähtien 

ympäristökeskuksille, sittemmin ELY-keskuksille:

• METSOn toiminta-alue: Suomen pohjoisimmat osat toiminnan ulkopuolella

• Tavoitteena oli vahvistaa luonnonsuojelualueverkostoa siellä, missä 
monimuotoisuutta oletettiin olevan eniten, sekä kohdistaa panostusta vähiten 
suojeluille alueille

• Tavoiteasetannassa on ympäristöhallinnon puolella pitäydytty melko tiukasti 
ohjelman alueellisten tavoitteiden saavuttamisessa, josta muistuttaa myös ohjelman 
nimi: 

METSO – Etelä-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelma
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METSOn tavoitteet jyvitetty



•METSOa toteutettu pysyvän suojelun keinoin yhteensä vajaat 89 000 hehtaaria 

(vuodenvaihteessa 2022/2023)
• Sisältää ELYjen 20-vuotiset määräaikaiset rauhoitukset ja Metsähallituksen 13 000 ha

•Kohdekorvauksina maanomistajille reilut 390 miljoonaa euroa (26 Me/v)

•Suojelutarjonta ollut yleisesti ottaen pohjoisessa suurempaa kuin etelässä
• Syitä varmasti monia

•Muuttanut asenteita luonnonsuojelua kohtaan positiivisella tavalla
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METSO 2008 - 2022
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METSOn tilannekuva 
(kartta 1/2022, pylväät 1/2023 tilanne)
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Tavoitteesta jäljellä 1/2023:



•METSO ei ainut vapaaehtoisen suojelun keino

• Suomi100 -kampanja (vuonna 2017): noin 8000 ha (josta 3000 ha Metsähallituksen 
vastinmaita)

• Helmi-soidensuojelu (vuodesta 2020): reilut 17 000 ha + reilut 30 000 ha MHn maita
• Ls2020 (Pohjois-Suomi erillismäärärahalla, vuodesta 2020):  reilut 7 000 ha
• Luontolahja-kampanja 2021-2022
• Usea kunta suojellut kohteitaan eri ajanjaksoina korvauksetta

Edelliset edustavat hehtaareilla mitattuna METSOonkin suhteutettuna aika isoa siivua. 

Huomiona: Maanomistajien omin päätöksin / teknis-taloudellisten syiden takia 
metsätalouskäytön ulkopuolelle jättämien kohteiden määrää voidaan vain arvailla.
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Vapaaehtoisen suojelun muita muotoja



•Vajaat 90 000 hehtaaria valintakriteerien läpi tulleita suojelukohteita METSOssa + 

muut

•Sosiaalinen ja yhteiskunnallinen hyväksyttävyys, oikeudenmukaisuus

•Keskusteluyhteyden (ei tosin välttämättä yhteisymmärryksen) syntyminen eri 

tahojen / intressiryhmien välillä

•Tietoisuuden lisääntyminen suojeluasioissa (pieni alku läpileikkaavuudelle?)

•Vaihtoehtojen tarjoaminen myös taloudellisessa mielessä

•Kokonaan uuden lehden kääntäminen suhtautumisessa suojeluasioihin
• Vuosituhannen vaihteen Natura-kiistat vs. tämä päivä
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Vapaaehtoisen suojelun onnistumisista



• Vapaaehtoinen suojelu ei järjestelmällisesti ohjaa ekologisesti arvokkaimpia kohteita suojelun 

piiriin

• Kohteiden sirpaleisuus, kytkeytyvyyshaasteet

• Alueellinen erilaisuus monessa mielessä

• Ei kannusta toimijalähtöisyyteen (valtio maksaa laskun)

• Haastaa jollakin tasolla lakisääteiset toimet (oikeuksia mutta ei velvollisuuksia)

• Kritisoitu: tehottomaksi, kalliiksi, alimitoitetuksi, ylimitoitetuksi, täysin riittämättömäksi, väärin 

kohdentuvaksi, metsätalouteen puuttumiseksi, kriteereiltään liian tiukaksi jne.

• Suojelun ja taloudellisten intressien yhteensovittaminen ei kiistatonta (suojelu vs. elinkeinon 

edistäminen)

• Arvomaailmoihin METSO ei voi vaikuttaa, entä asenteet (?): METSOlla ei varauksetonta 

hyväksyntää
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Vapaaehtoisen suojelun heikommista puolista



•Esimerkkejä muutoksista:
• Hakkuumäärät melko korkealla tasolla, painetta kasvulle (?)
• Monimuotoisuustavoitteet: bd-sitoumukset, ennallistaminen, markkinalähtöiset jne. 

haastavat vapaaehtoisuutta kukin tavallaan
• Toimintojen digitalisoituminen (luontoarvot ja digitaalisessa maailma?)
• Puun reaalihinta (uhka suojeluarvoille vai suojelutoimien paras kaveri?)
• Kaupungistumiskehitys: omistajien, yhteiskunnan
• Julkisen keskustelun luonne
• Toimijakentän ulkopuolelta asetetut vaatimukset (EU, markkinat, järjestömaailma jne.)

•Toiminnan tasoa määrittäviä perustekijöitä
• Määrärahataso (vaihdellut erittäin voimakkaasti)
• Työntekijöiden määrä (vaihdellut voimakkaasti)
• Hallinnon rakenteet ja kehityssuunnat, poliittiset suuntaukset

•Pitkä ohjelma välillä haastava sovittaa muuttuvaan toimintaympäristöön.
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Vapaaehtoinen suojelu ei ole riippumatonta 
toimintaympäristöstään



•EU-vaateiden ja vapaaehtoisuuden toimiva yhdistäminen

•Hakkuumäärät ja potentiaalisten hyvien kohteiden jatkuva väheneminen

•Suojelun ja puunhankinnan kilpailu samoista kohteista

•Suojelun ja talouskäytön toimiva yhdistäminen (toimijoilla eri intressit)

•Alueellisen kohdentumisen ongelma (esim. pohjoinen vs. etelä)

•Kriteeristön kehittäminen alueellisia olosuhteita vastaaviksi

•Vaikuttavuuden mittaaminen, suojelun kustannustehokkuus
• Hehtaari- tai prosenttiperusteisen suojelun mittaaminen helppoa, mutta ekologisten 

vaikutusten ei

•Julkisen keskustelun polarisoituminen

•Rahoitustaso riippuvainen valtion talouden tilasta ja poliittisista valinnoista

•Hallinnon rakenteet ja lainsäädännön toimivuus (esim. valtiontukisäännökset)
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Esimerkkejä vapaaehtoisen suojelun tulevaisuuden haasteista



•Tasokasta julkista keskustelua, uusien tieteenalojen mukaan ottamista

•Luottamuksen ylläpitoa ja parantamista

•Osaamisen laaja-alaista parantamista

•Helposti saavutettavan tiedon tuottamista eri toimien ekologisista vaikutuksista

•Digitalisoitumisen aiheuttaminen haasteiden huomioon ottamista

•Ekologisten vaikutusten ja eri elinkeinotoimien yhteensovittamista oikeasti 

vaikuttavalla tavalla, yksityisen sektorin täysipainoista mukaantuloa

•Eri toimijoiden / eri arvomaailmaa edustavien yhteistyötä ja kompromissinhalua

•Avointa kehittämisnäkökulmaa (keinoja monimuotoisuustavoitteiden 

saavuttamiseen lienee lukuisia)

•Erilaisten tavoitteiden parempaa tunnistamista

•Realistisuutta ja ylilyöntien välttämistä
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Mitä tarvittaisiin lisäksi?



•Vapaaehtoisen suojelun mallia rakennettu noin 20 vuotta: tulevaisuuden suunnat

•Hallinnon toimet tai vapaaehtoinen suojelu ei yksin riitä monimuotoisuuden 

heikkenemisen pysäyttämiseen metsäelinympäristöissä, vaan tarvitaan 

läpileikkaavia toimia ja menetelmätason muutoksia / tekemisen parantamista

•Erilaiset arvot vahvasti törmäyskurssilla, asioiden tarkastelu oman tontin 

ulkopuolelta voi olla hedelmällistä itse kullekin

•Maailma ja yhteiskunta muuttuu ajassa: pitäisi olla viisautta nähdä tulevaisuuteen
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Lopuksi



Kiitokset.


