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Taustaa

• Mielenterveyden ongelmat kasvussa ympäri maailman

• Lancet 2018: 1.1 miljardia ihmistä kärsii jonkinasteisista

mielenterveyden ongelmista

Samaan aikaan:

• 70 % maailman väestöstä ennustetaan asuvan urbaaneilla 

alueilla vuoteen 2050 mennessä
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Urbaani ympäristö yhdistetty mielenterveyden 

ongelmiin
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Tutkimusnäyttöä luonnon hyvinvointia tukevasta 

vaikutuksesta
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Terveys- ja hyvinvointihyödyt monen tekijän summa

Kuvakopio artikkelista: Tyrväinen, L., Lanki, T., Sipilä, R., ja Komulainen, J. (2018). Mitä 

tiedetään Metsän terveyshyödyistä. Duodecim 2018;134:1397–403
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Huolimatta

lisääntyneestä

tutkimustiedosta, ei

tiedetä vaikuttaako

metsän laatu, kuten se, 

miten sitä on hoidettu, 

metsästä saataviin

terveysvaikutuksiin

Luonnontilainen vs. 

hoidettu?
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Miksi metsänhoidolla on merkitystä

43 % EU:n maapinta-alasta metsää

 Vain 4 % ei ole jollain tavalla ihmisen 

muokkaamaa

Suomessa 12,7 % Euroopan metsistä

Noin 73 % maapinta-alasta metsää

Noin 85 % tästä metsätalousmaata

 Vähemmän kuin 5 % vanhaa metsää

(aarniometsää)
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Metsät Etelä-Suomessa

• 40,2 % alle 40 vuotiaita

• 40 % 40-80 vuotiaita

• 15,4 % hakkuukypsiä, 80-120 vuotiaita

• 3,5 % vanhoja, yli 120 vuotiaita
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Paljon preferenssitutkimuksia millaisesta 

metsästä pidetään

Arvostetaan:

• Iäkäs metsä jossa näkee kauemmas, 

luonnontilaisen näköinen, aluskasvillisuutta, 

helppo kävellä

Ei arvosteta:

• Hakkuiden tai harvennusten jäljet, 

maanmuokkaus, hakkuutähteet, kuolleet tai 

kaatuneet puut
(Carrus et al. 2014; Frick et al. 2018; Gundersen and Frivold, 2008; Karjalainen 2006; Silvennoinen et al. 

2002, Silvennoinen 2017; Tyrväinen et al. 2003)11 1.12.2019
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Mutta

Miten metsänhoidon vaikutukset näkyvät 

psykologisessa hyvinvoinnissa?
Aikaisemmat kenttäkoetutkimukset:

• Psykologinen hyvinvointi lisääntyy enemmän hoidetussa kuin 

”villissä” metsässä (Martens et al. 2010)

• Potentiaaliset elvyttävät vaikutukset voivat lisääntyä kun 

metsää hoidetaan harventamalla (Takayama et al. 2017)

Mikään näiden tutkimuksien metsistä ei ollut 

luonnontilassa
12 1.12.2019
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Tässä väitöstyössä tutkittiin

Eroaako ihmisen elpyminen neljässä eri

tavoin hoidetussa metsässä

13 1.12.2019Picture: MTV, Päivi Mäki-Petäjä
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Kaupunkimetsä Keskuspuistossa (Urban),
ikä 95. Kontrollimetsä.  Urban

Hakkuukypsä talousmetsä (Mature), 
ikä 100. Rural
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Vanha luonnontilainen metsä 
(Pristine), suojelualue, ikä > 120, Rural

Nuori kasvatusmetsä (Young), 
ikä 40, Rural
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Tutkimuskysymykset

1. Ovatko kaikki neljä metsää elvyttäviä?

2. Elvyttääkö vanhemmat metsät enemmän kuin

nuori metsä?

3. Elvyttääkö hoidettu hakkuukypsä metsä

enemmän tai vähemmän kuin luonnontilainen

vanha metsä?

4. Kuinka ihmiset arvottavat eri tavoin hoidetut

metsät?

5. Yksilölliset erot elpymisessä?
1.12.2019
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Metodit

17 1.12.2019Picture: MTV, Päivi Mäki-Petäjä

Aineiston keruu: 

• Rekrytoitiin vapaaehtoisia

• 39 naista, 27 miestä

pääkaupunkiseudulta

o Ikä: 26 – 65-vuotiaita (Mean 43, 

SD 10.7)

• Täysipäiväisessä työssä

• Kevät, kesä, syksy 2016-2017

• Osallistujat eivät tienneet 

ennakkoon että heidät viedään 

metsään
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Kontrolloitu kenttäkoe

1. Kuljetus

2. Ennen metsään menoa  1. kyselylomake

3. 15 min. istuminen  2. kyselylomake

4. 30 min. kävely 3. kyselylomake

18 1.12.2019
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Mittaukset: Elpyminen, elinvoimaisuus ja tunteet

The Restoration Outcome Scale, ROS 

– (esim. ‘Tunnen oloni hyvin keskittymiskykyiseksi ja 

valppaaksi’, ‘Pystyn unohtamaan arkipäivän huolet ja 

murheet’)

The Subjective Vitality Scale, SVS 

– ‘Tunnen oloni eloisaksi ja elinvoimaiseksi’

The Positive and Negative Affect Schedule (PANAS) 

– (esim. Kiinnostunut, innostunut, ja hermostunut, 

pelokas)
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Mittaukset: käynnin jälkeen

• Semanttiset adjektiiviparit (esim.  Pelottava-

turvallinen)

20 1.12.2019
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Tulokset: Elpyminen (ROS), 
SPSS: repeated Anova, skaala 1-7, 3 ajan pistettä

• Kuvaajat poistettu tulosten julkaisemattomuuden vuoksi

21 1.12.2019
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Yhteenveto
• Kaikki metsät elvyttivät mutta nuoressa metsässä vaikutus ei noussut 

enää 15 minuutin jälkeen

• Tehokkain elvyttävin vaikutus:

 Hakkuukypsä metsä ja vanha luonnontilainen metsä

• Heikoin elvyttävä vaikutus:

 Nuori kasvatusmetsä

 Kaupunkimetsä elvytti heikommin kuin kaksi muuta iäkästä metsää
mutta kuitenkin enemmän kuin nuori kasvatusmetsä
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Yhteenveto

• Negatiiviset tunteet vähenivät kaikissa metsissä 

• Se kuinka metsät arvotettiin (adjektiivit), oli linjassa 
elpymisen kanssa

23 1.12.2019
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Johtopäätökset  Metsänhoidon päätöksillä vaikutusta

Metsien ikärakenne vanhemmaksi 

koska 

• (Ikärakenne nuori ja päätehakkuut 

tehdään ennen kuin metsät 

tuottavat tehokkaimmin 

terveyshyötyjä)

Asuinalueille lisää isoja metsäalueita 

joissa puusto iäkästä

• (Metsässä liikkumisen turvallisuus 

otettava huomioon (mm. 

tuulenkaadot)24 1.12.2019
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Johtopäätökset

 Vanhassa luonnontilaisessa metsässä oli paljon 

kuollutta puuta

Ei vähentänyt elpymisen kokemusta

 Maaseutu sijaintina elvyttävämpi kuin urbaani

Moni asia voi vaikuttaa: melu, ihmiset jne. 

Kaupunkimetsiä ei saa kaventaa

 Ihmisten henkilökohtaiset ominaisuudet, kuten

luontosuhde, voivat vaikuttaa hyvinvoinnin

kokemukseen - Tutkimus työn alla
25 1.12.2019
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Onko sinun asuinalueellasi tarpeeksi lähellä metsä joka 

elvyttää?
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Rahoitus

• 4-vuoden apuraha Koneen Säätiöltä

• Luonnonvarakeskus

• Muut rahoittajat: Suomen Metsäsäätiö ja Helsingin yliopisto

27 1.12.2019
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Thank you!
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