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Tarkastellut kriteerit:

e Vesistojen suojakaistat

* Arvokkaiden elinymparistdjen suojelu
e Saastopuut

e Kulotus
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Vesistojen suojakaistat

PEFC 2014: Vesistojen ja lahteiden
varteen 5-10 m levea suojakaista.

* Voidaan poimia muuta puustoa
kuin saasto- ja lahopuut.

e Sdilytetadan pensaskerrosta ja
pienikokoista puustoa.

* maanpintaa ei rikota puunkorjuussa

* ei muokata,

* eilannoiteta

e eika leviteta torjunta-aineita

Leveyshistoria

e 1998 jatetaan suojavyohyke
e 20033-5m

e 20095 m

e 2014 5-10m




Ongelmat ja puutteet

Sallii hakata kaikki varttuneet puut pois lahes kaikilta Suomen rannoilta, muutamia
saastopuita/ha lukuun ottamatta

Ei ota lainkaan huomioon rantapuustojen muita yhta tarkeita ekologisia vaikutuksia
vesistoihin: varjostus, karike, kuolleet puut veteen, penkkojen vakautus

Ei ota huomioon rantametsiin liittyvia monipuolisia luontoarvoja
Suojakaistojen leveydet eivat perustu tutkimustietoon, vaan edunvalvontaan

Ei ota mitenkaan huomioon vesiston luontoarvoja eika herkkyytta muutoksille =
kaavamainen ja riittamaton

Tutkimustiedon perusteella vahintaan 30 metria levea puustoinen suojavyohyke on
ekologisesti hyvin perusteltu tavoite. Paras vaihtoehto on sailyttaa ne kasittelemattoémina.
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Riparian forests mitigate harmful ecological
effects of agricultural diffuse pollution in
medium-sized streams
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Rantametsat suojaavat puroja lampenemiselta
Positiivinen vaikutus pohjaeldimiin ja kalastoon

Puustoiset suojavyohykkeet vesistolle paremmat



Luontotyyppien turvaaminen: 10c Muut arvokkaat elinymparistot
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Lahde: Tapio, hakkuiden luontolaadun arviointitulokset

10c kriteerin tuoma lisaarvo luontotyyppien suojelulle on marginaalisen pieni:

2,5% hakkuissa saastettyjen arvokkaiden luontokohteiden kokonaispinta-alasta, 0,04 % hakkuualojen pinta-alasta
10 c luontotyypit ovat joko hyvin harvinaisia tai sitten kriteerit ovat ylitiukat tai hakkuita sallivat
Runsaslahopuustoisille kangasmetsille on asetettu tarkoituksella niin tiukat kriteerit ettei kohteita ole

|:> PEFC sallii hakkuut monilla luonnonsuojelullisesti hyvin arvokkailla ja uhanalaisilla luontotyypeilla
ja hyvaksyy niilta hakatun puutavaran kayton PEFC -sertifioituihin tuotteisiin
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Kuvat: Kuuluvainen ym. 2019. Low-level retention forestry, certification and biodiversity: Finland as an example. Ecological processes. Manuscript.

Eri maiden saastopuuohjeiden vertailussa Suomen PEFC -sertifioinnin edellyttama saastopuiden maara oli
kaikkein alhaisin (Gustafsson ym. 2012)

Gustafsson ym. (2012) esittavat asiantuntiajasuosituksena tiukaksi minimiksi saastopuiden maaralle 5-10 %
puuston tilavuudesta tai pinta-alasta.



Paljonko PEFC kriteerin edellyttama saastopuumaara tuottaa kuollutta puuta?

* 10 cm paksun 10 m pitkan puun runkotilavuus on 40 litraa, eli 0,04 m3

* 10 tallaisen saastopuun runkopuun tilavuus on 0,4 m3

* Tallainen saastopuumaara uudistusaloilla lisaa l[ahopuuston maaraa metsaalueella
keskimaarin 0,1 m3/ha, kun kuolleiden puiden lahoamisnopeus on 3%/v

 Viime vuosina keskimaardinen saastopuumaara uudistusaloilla on ollut 2,5 m3/ha
* Tallainen saastopuumaara uudistusaloilla lisaa lahopuuston maaraa metsaalueella

keskimaarin 0,8 m3/ha

* PEFCin minimitasolla tai edes nykyisin toteutuvilla saastépuumaarilla ei saada aikaan
kuolleen puun maaran lisaantymista, eika edes nykymaaran sailymista!

 Silti PEFCista puuttuu kokonaan kuolleen puun korjuuta rajoittava kriteeri!

* PEFCista puuttuu ohjausmekanismi, joka edellyttaa suurempaa saastopuiden maaraa
ja kuolleiden puiden saastamista luontoarvoiltaan korkeammilla alueilla



20/20/20/20 -saanto

Vahintaan 20 cm paksuja kuolleita puita
Vahintaan 20 m3/ha

Vahintdaan 20 hehtaarin kokoisilla alueilla

20 % metsapinta-alasta (10-30%), luontoarvoiltaan merkittavimpien
alueiden ymparilla

(Junninen & Komonen 2011, de Jong & Almstedt 2005)



SMS 1998: Kulotuksen

maara kulotukseen Kulotus
soveltuvilla alueilla

lisataan vahintaan
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Tutkimustietoon perustuvia johtopaatoksia
Kulotusten ja ennallistamispolttojen lisaamiselle on suuri ekologinen tarve.

Tulen vaikutus on suhteellisesti eniten puuttuva ekologinen tekija Suomen
metsaluonnossa

Kulotusten keskittaminen palojatkumoalueille ja uhanalaisiin paloista hyotyviin
luontotyyppeihin

Kulotusaloille tulee jattaa 10—-20 % puustosta saastdépuiksi paremman lahopuujatkumon
turvaamiseksi. Tama lisaisi merkittavasti kulotusten ekologista vaikuttavuutta

Kulotusta tulee ohjata ensisijaisesti suojelukohteiden ennallistamis/hoitopolttoihin seka
kokonaisten uudistusalojen kulotuksiin (min.1-10 ha)

Poltot tulee toteuttaa alkukesalla, palonvaatijahydnteisten lentoaikaan



PEFC standardin minimivaatimustaso on
romahtanut 1990-luvun loppuun
verrattuna

Elavien saastopuiden maaran

Arvokkaiden elinymparistojen turvaamisen ja

Kulotuksen osalta

Vaatimustason merkittava nosto tarkeaa
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Piirros ja laskelmat: Pekka Punttila

PEFC-standardiin ymparistokriteerien taydennystarpeet

Jareiden kuolleiden puiden korjuuta rajoittava kriteeri

Lehtipuuosuutta havumetsissa koskeva kriteeri

Ennallistamista ja aktiivista hoitoa koskeva kriteeri

Aina saastettavien saastopuiden maarittely
Luontotyyppien lista ja maarittelyt

Ojittamattomien soiden ojitusmatastyskielto



PEFC-sertifiointi
X Ei tuo merkittavaa lisaarvoa uhanalaisten metsalajien tai luontotyyppien turvaamiseen

X Ei toimi mallina eika kriteerina hyvalle luonnonhoidolle

X Ei takaa ekologisen kestavyyden toteutumista metsataloudessa
Otsikkotasolla PEFC- standardissa on paljon ymparistokriteereja, mutta niiden
vaatimustaso on todella matala

PEFC-standardin ymparistokriteerien mitoitukset eivat perustu ekologiseen
tutkimustietoon, eivatka ole loogisesti johdettavissa niista

Paatavoite vaikuttaa olevan paasy markkinoille mahdollisimman vahaisilla
panostuksilla luonnonhoitoon



PEFC —sertifioinnin heikkouksien negatiiviset ulkoisvaikutukset

YESITYISTEN TALOUSMETSIEN LUONNONHOIDON LAADUN
KOKOMAISARVION KEHITTYMINEN WUMDSINA 1998-2016,

Vaikutukset hakkuiden luontolaadun Lonmonthordon adun kokonsisarvio koko omenidebetlle,  inte alsts

arvioinnin tuloksiin ja niiden tulkintaan
Vaikutukset luonnonhoidon ja vesiensuojelun

suosituksiin

Vaikutukset metsaammattilaisten
koulutukseen ja tietopohjaan
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Vaikutukset metsaammattilaisten ja

metsanomistajien kasityksiin siita minkalaista on hyva luonnonhoito

- PEFC-sertifioinnista on tullut este ja hidaste luonnonhoidon tason parantamiselle
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Viherpesu (engl. Greenwash) on pinnallista ymparistoystavallisyytta, joka ei ulotu
mainontaa tai retoriikkaa syvemmalle.

Viherpesussa tuotetaan assosiaatioita, jotka liittyvat toiminnan puhtauteen ja
ekologisuuteen ilman, etta toimintatapoja merkittavasti muutetaan.

(wikipedia)

"Kestavassa metsanhoidossa
luontoarvot ja puuntuotanto
ovat tasapainossa.”
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