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Metsätieteen päivä 17.11.2015 
 
Metsien kestävä käyttö biotalouden aikana 
 
Ohjelma 
 
8.15 - 9.00 Ilmoittautuminen (1. kerroksen aula) ja aamukahvi (2. kerros) 
9.00 - 9.05 Metsätieteen päivän avaus (Sali 104), Suomen Metsätieteellisen Seuran varapuheenjohtaja Jarkko 

Hantula 
 
Kutsuesitelmät (Sali 104) 
9.05 - 9.35 Sopeutuuko metsien monikäyttö biotalouteen? professori emer. Yrjö Haila, Tampereen yliopisto 
9.35 - 10.05 Elinympäristöjen tilan edistäminen, uudet biotalousinvestoinnit ja metsien kestävä käyttö, 

professori Janne Kotiaho, Jyväskylän yliopisto 
10.05 - 10.35 Kahvitauko (2. kerros) 
10.35 - 11.05 Ilmastonmuutos ja biotalous, tutkijatohtori Tuomo Kalliokoski, Helsingin yliopisto 
11.05 - 11.35 Metsäbioenergia energiantuotannossa, dosentti Pekka Ripatti, Energiavirasto 
11.35 - 12.15 Yleiskeskustelu 
 
Lyhyesti metsäntutkimuksen tulevaisuudesta ja historiasta (Sali 104) 
12.15 - 12.25 Metsäalan tutkimusstrategia 2025 – edellytyksiä ja ratkaisuja biopohjaisen yhteiskunnan 

rakentamiseen, Tiina Rytilä, Suomen metsäyhdistys 
12.25 - 12.30 Klassikko - wanhan metsätieteellisen kirjallisuuden digitointihanke, Markku Nygren, 

Luonnonvarakeskus 
  
12.30 - 13.45 Lounastauko ja postereihin tutustuminen 
13.00 - 13.45 Vain iltapäivään osallistuvien ilmoittautuminen 
13.00 - 13.45 Posterien esittäjät ovat tavattavissa posterinsa luona (4. kerroksen aula) 
  
Iltapäivän rinnakkaissessiot 
13.45 - 14.45 Suomen Metsätieteellisen Seuran tieteenalaklubien järjestämät rinnakkaissessiot 
14.45 - 15.15 Kahvitauko ja postereihin tutustuminen - posterien esittäjät ovat tavattavissa posterinsa luona (4. 

kerroksen aula) 
15.15 - 16.45 Klubien järjestämät rinnakkaissessiot jatkuvat 
 
Rinnakkaissessioiden aiheet: 
Metsäbiologian kerho (Sali 104): ” Metsiin perustuva biotalous ja ekologinen kestävyys” 
Metsäekonomistiklubi (Sali 505): ”Näkökulmia uuteen metsäekonomiseen tutkimukseen” 
Metsänhoitoklubi (Sali 405): ”Metsänhoidon laadun taso, merkitys ja hallinta” 
Metsäteknologiklubi (Sali 404): ”Biotalous ja Metsäteknologia: maa- ja metsätalous, puuvirrat, elinkeinot, 

liiketoiminta” 
Taksaattoriklubi (Sali 309): ”Riittävätkö tiedot metsien kestävän käytön määrittämiseen?” 
 
Iltatilaisuus (Sali 104) 
17.00 - 17.25 Klubisessioiden parhaat palat, Iltapäiväsessioiden puheenjohtajat 
17.25 - 17.30 Metsätieteen päivän päätössanat, Jarkko Hantula 
 
17.30 - 20.00 Buffetti (2. kerros) 
 

 
 

Metsätieteen päivä järjestetään Metsämiesten säätiön tuella. 
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Metsiin perustuva biotalous ja ekologinen kestävyys 
Sali 104, 1. kerros 
 
13.45 - 14.15 Sosiaalinen, ekologinen ja taloudellinen kestävyys metsien aineettomien ekosysteemipalveluiden 

tuotteistamisessa, Saara Lilja-Rothsten, Nora Arnkil, Lauri Saaristo ja Airi Matila, Tapio Oy 
14.15 - 15.15 Kunnostusojituksen vaikutus metsäojitettujen turvemaiden maaperän hiilivarastoon, Tuula 

Larmola, Mika Nieminen, Ari Laurén, Sakari Sarkkola ja Aleksi Lehtonen, Luonnonvarakeskus 
14.45 - 15.15 Kahvitauko ja postereihin tutustuminen 
15.15 - 15.45 Maaperän hiilivaraston muutoksen epävarmuus Suomessa, Aleksi Lehtonen ja Juha Heikkinen, 

Luonnonvarakeskus 
15.45 - 16.15 Kantojen korjuun vaikutukset maaperän ravinnedynamiikkaan ja rakenteeseen, Lilli Kaarakka1, 

Marjo Palviainen1, Riitta Hyvönen-Olsson2, Mikael Marjanen1 ja Heljä-Sisko Helmisaari1, 1Helsingin 
yliopisto ja 2Sveriges lantbruksuniversitet 

16.15 - 16.45 Keskustelu 
 
Näkökulmia uuteen metsäekonomiseen tutkimukseen 
Sali 505, 5. kerros 
 
13.45 - 14.15 Metsien maisema- ja virkistysarvot Ruka-Kuusamon matkailussa: kohtaavatko kysyntä ja 

tarjonta? Ville Ovaskainen ja Liisa Tyrväinen, Luonnonvarakeskus 
14.15 - 15.15 Puutuotealalle virtaa cleantech-yhteistyöstä, Henrik Heräjärvi, Luonnonvarakeskus 
14.45 - 15.15 Kahvitauko ja postereihin tutustuminen 
15.15 - 15.45 Tasaikäis- ja eri-ikäisrakenteisen metsänkasvatuksen markkinatasapaino, Jussi Lintunen ja Jani 

Laturi, Luonnonvarakeskus 
15.45 - 16.15 Kuluttaja- ja yhteiskuntalähtöinen tutkimus sekä uuden sivun kääntäminen digitaalisten 

markkinapaikkojen tutkimukselle metsäsektorilla, Jani Holopainen ja Petri Parvinen, Helsingin yliopisto 
16.15 - 16.45 Metsäalan ennakointi murroksessa – Näkökulmana puurakentaminen, Elias Hurmekoski, 

Euroopan metsäinstituutti ja Itä-Suomen yliopisto 
 
Metsänhoidon laadun taso, merkitys ja hallinta 
Sali 405, 4. kerros 
 
13.45 - 14.15 Mikä on taimikonhoidon laadun taso? Timo Saksa, Luonnonvarakeskus 
14.15 - 14.45 Metsänhoidon tason vaikutukset kotimaisen puuntuotannon määrään, laatuun ja 

metsänkasvatuksen kannattavuuteen, Jari Hynynen, Luonnonvarakeskus 
14.45 - 15.15 Kahvitauko ja postereihin tutustuminen 
15.15 - 15.45 Laadunhallinta metsänhoitopalveluissa, Juho Rantala, MetsäGroup 
15.45 - 16.00 Kustannustehokkaan taimikonhoidon konsepti – tavoitteena laadukas kuusentaimikko, Karri 

Uotila, Luonnonvarakeskus 
16.00 - 16.15 Pikkukoivuilla tuottavuusloikka metsänuudistamisessa, Jaana Luoranen, Luonnonvarakeskus ja Anne 

Immonen, UPM-Metsä 
16.15 - 16.30 Kantokäsittelyn laatu ja vaikutukset metsänkasvatukseen, Juha Honkaniemi ja Tuula Piri, 

Luonnonvarakeskus 
16.30 - 16.45 Keskustelu 
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Biotalous ja Metsäteknologia: maa- ja metsätalous, puuvirrat, elinkeinot, liiketoiminta 
Sali 404, 4. kerros 
 
13.45 - 14.15 Biohiili osana biotaloutta Suomessa ja Euroopassa nyt ja tulevaisuudessa, Esko Mikkonen, 

Helsingin yliopisto 
14.15 - 15.15 Miten turvataan Kaakkois-Suomen metsäteollisuuden kasvava raaka-aineen saanti? Pekka 

Vainikka, Metsäkeskus 
14.45 - 15.15 Kahvitauko ja postereihin tutustuminen 
15.15 - 15.45 Eteläpohjalainen biotalous ja metsäteknologia, Risto Lauhanen, Seinäjoen ammattikorkeakoulu 
15.45 - 16.15 Biotalouden mahdollisuudet ja vaikutukset aluetalouteen ja puunhankintaan ”susirajalla”, Lauri 

Sikanen, Luonnonvarakeskus 
16.15 - 16.45 Biotalouden mahdollisuudet ja vaikutukset aluetalouteen ja puunhankintaan – Case Stora Enso 

Varkaus, Kalle Kärhä, Stora Enso Oyj Metsä 
 
Riittävätkö tiedot metsien kestävän käytön määrittämiseen? 
Sali 309, 3. kerros 
 
13.45 - 14.45 Metsien kestävä käyttö Suomessa – laskennan vai äänestyksen tulos, Tuula Packalen, 

Luonnonvarakeskus  
Alue-ekologisen tarkastelun näkökulmia, Tarja Wallenius, Metsähallitus 

14.45 - 15.15 Kahvitauko ja postereihin tutustuminen 
15.15 - 16.45 Metsäsuunnittelusta metsän suunnitteluun – puuntuotannon rinnakkaistavoitteiden turvaaminen, 

Sami Oksa, UPM Metsä 
Metsän sertifiointi kestävyyden todentajana, Maarit Sallinen, Tornator oyj 
Alueelliset metsäohjelmat ja kestävä metsäbiotalous, Jyrki Haataja, Metsäkeskus 

 
 
Posterinäyttely 
4. kerroksen aula 
Posterien esittäjät ovat tavattavissa 13.00 - 13.45 ja 14.45 - 15.15 
 
Lahopuun hajoamisnopeuden ja typensidonnan lämpötilariippuvuus, Katja T. Rinne, Tiina Rajala ja Raisa Mäkipää, 

Luonnonvarakeskus 
Metsät Suomen tulevaisuuden kasvihuonekaasutaseessa, Maarit Kallio, Olli Salminen ja Risto Sievänen, 

Luonnonvarakeskus 
Metsäpolitiikka ja kestävä kehitys metsiin ja puutuotteisiin perustuvilla markkinoilla ja niiden arvoketjussa, 

Annika Hyytiä, Helsingin yliopisto 
Metsänuudistaminen kuntoon omavalvonnalla, Lauri Haataja, Luonnonvarakeskus 
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Sopeutuuko metsien monikäyttö biotalouteen? 
 
Yrjö Haila  
Tampereen yliopisto, Johtamiskorkeakoulu  
yrjo.haila@uta.fi 
 
On hyvin luonnollista tuntea epäluuloa sen suhteen, kuinka sopusointuisiksi biotalouden ja metsien monikäytön 
keskinäiset suhteet voivat muodostua. Tähän on kaksi olennaista syytä.  
 
Ensiksi, biotalous on ainakin toistaiseksi (lokakuussa 2015) lähinnä yleinen iskulause, jonka varsinaisesta sisällöstä 
ei ole mahdollista muodostaa selvää kuvaa. Biotalous on noussut julkisuuteen lähinnä kuluvan vuoden keväällä 
työnsä aloittaneen Sipilän hallituksen julistuksissa – tosin työ- ja elinkeinoministeriön nimittämä biotalouden 
strategiatyöryhmä sai valmiiksi mietinnön ”jo” toukokuussa 2014. Strategian tavoite ilmaistaan asiakirjan 
johdannossa seuraavin sanoin: ”Biotalousstrategian tavoitteena on nostaa biotaloutemme tuotos 100 miljardiin 
euroon vuoteen 2025 mennessä ja luoda 100 000 uutta työpaikkaa.” Tämä kuulostaa jokseenkin mekaaniselta 
tuulentupien tavoittelulta. 
 
Kuvaavaa onkin, että metsiin liittyvät konkreettisen hahmon saaneet biotalouden leiman alle sijoitetut toimet 
tähtäävät lähinnä puun käytön lisäämiseen ilman varsinaisia kestävän taloudenpidon lisukkeita: Äänekosken 
sellutehdas ja Kuopioon suunniteltu sellutehdas erimerkkeinä. Päinvastoin, vähin, mitä voisi toivoa, olisi 
aloitteellisuus etsiä uusia tuoteryhmiä ja tuotantolinjoja. 
 
Toiseksi, monikäyttö on metsien yhteistä hyvää edistävää monipuolista nautintaa symboloiva termi, jonka 
viittausalueesta vain pieni osa on mahdollista tuotteistaa biotalousstrategian tavoitteenasettelua vastaavalla tavalla. 
Tämän näkökulman selventämiseksi on olennaista jäsentää monikäyttö mahdollisimman täsmällisiksi toiminta-
alueiksi sekä täsmentää näiden alueiden toteutumisen ehtoja. Tällainen jäsennys muodostaa esitykseni keskeisen 
osan. 
 
Asetelman ydin on siis kysymys: Voivatko puun lisääntyvään käyttöön tähtäävät toimet olla sopusoinnussa 
yhteistä hyvää edistävän nautinnan kanssa? Pelkästään moralisoivilla kannanotoilla ongelma ei juurikaan selkiydy. 
Otan analyyttisen lähestymistavan lähtökohdaksi talousajattelun, jossa ensisijaiseksi tavoitteeksi on otettu 
tuotantoa tukevan varallisuuden säilyminen; luonnon pääoman vaaliminen on tätä kuvaava toiminta-alue. 
Pääasiallisia lähteitäni ovat luonnon pääoman arvottamista tutkiva Dieter Helm (2015) sekä ekologisen 
taloustieteen varhainen vaikuttaja Nicholas Georgescu-Roegen (1971).  
 
Viitteet 
 
Georgescu-Roegen, N (1971) The Entropy Law and the Economic Process. Harvard University Press, 

Cambridge, MA. 
Helm D (2015) Natural Capital. Valuing the Planet. Yale University Press, New Haven. 
 

mailto:yrjo.haila@uta.fi
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Ilmastonmuutos ja biotalous – Metsäsektorilla tarvitaan paradigman muutosta 
 
Tuomo Kalliokoski 
Metsätieteiden laitos, Helsingin yliopisto 
tuomo.kalliokoski@helsinki.fi 
 
Metsät ovat Suomen tärkein resurssi biotalouden näkökulmasta. Miten ilmastonmuutos tulee vaikuttamaan 
Suomen metsien kehitykseen ja sitä kautta biotalouden reunaehtoihin? Entä miten meidän tulisi käyttää 
metsäresurssiamme, jotta toimisimme kestävästi myös ilmakehän näkökulmasta? 
 
Ilmastonmuutos tulee olemaan ennusteiden mukaan korkeilla leveysasteilla kuten Suomessa huomattavasti 
voimakkaampaa kuin muualla. Tulevaisuus riippuu kuitenkin valitusta skenaariosta. Nykyisellään 
maailmanlaajuiset hiilipäästöt vastaavat IPCC:n (2013) skenaariota RCP8.5, mikä toteutuessaan tarkoittaisi 4-10 
asteen nousua Suomen keskilämpötilaan vuosisadan loppuun mennessä, sekä sateisuuden lisääntymistä useilla 
kymmenillä prosenteilla. Yksittäisen maan ennusteet sisältävät kuitenkin huomattavia epävarmuuksia. Lisäksi 
näissä ennusteissa ei ole huomioitu takaisinkytkentämekanismeja, kuten Siperian ikiroudan sulamista, jotka voivat 
toteutuessaan tuottaa ilmastokatastrofin, johon yhteiskunnat eivät pysty sopeutumaan ilman huomattavia 
rakenteiden muutoksia.  
 
Tällainen tulevaisuus toisi metsillemme olosuhteet, jotka parhaimmillaan kiihdyttäisivät puiden kasvua ja kehitystä 
merkittävästi nykyisestä. Lisääntynyt ilmakehän hiilidioksidi tehostaisi yhteyttämistä ja lisääntynyt lämpö 
pidentäisi kasvukautta. Lisääntynyt sadanta turvaisi puiden vesitaloutta, jos sateisuuden ajoittumisessa ei 
tapahtuisi suurempia muutoksia. On kuitenkin mahdollista, että lisääntyvät kuivuusjaksot kasvukauden aikana 
haastavat ainakin osaa puulajeja.  
 
Tehdyt mallitarkastelut osoittavat, että suurella todennäköisyydellä Suomen metsien hiilinielu kasvaa 
lähivuosikymmeninä, eli metsät sitovat aikaisempaa enemmän hiilidioksidia ilmakehästä. Hiilinielun kasvu on 
seurausta erityisesti metsien vallitsevasta ikäluokkarakenteesta.  
 
Näissä tarkasteluissa ei ole kuitenkaan huomioitu ennusteita metsiin kohdistuvien häiriöiden lisääntymisestä 
ilmastonmuutoksen seurauksena. Laajat metsätuhot Kanadassa osoittavat, että tähän mahdollisuuteen ei pidä 
suhtautua kevyesti. Metsänhoidossa metsäekosysteemien häiriönsietokyvyn ylläpito pitäisi huomioida nykyistä 
tietoisemmin pyrkimällä kasvattamaan usean latvuskerroksen omaavia sekametsiä. 
  
Ilmastonmuutoksen torjunnan näkökulmasta lisääntyvät häiriöt yhdessä kohonneiden maaperäpäästöjen kanssa 
voivat johtaa nykyistä pienempään metsien hiilinieluun. Lisäksi uusimpien tutkimusten valossa on mahdollista, 
että mallit yliarvioivat ilmastonmuutoksen aikaansaamaa metsien kasvun kiihtymistä, koska niissä ei ole 
huomioitu maaperän typen vaikutusta, eikä puiden sopeutumista korkeampaan CO2 pitoisuuteen.  
 
Biotalouden tavoitteiden näkökulmasta on yhtä olennaista kysyä, mihin ja miten metsäresurssia käytetään? 
Nykyisellään Suomen metsiin liittyvät biotalousinvestoinnit keskittyvät sellu- ja bioenergian tuotantokapasiteetin 
lisäykseen. Uusimmat tutkimukset osoittavat, että tuotteiden korvausvaikutuksella on metsien 
ilmastovaikutuksissa keskeinen rooli. Lyhytikäisissä tuotteissa hakkuiden aiheuttaman nk. hiilivelan 
takaisinmaksuaika on boreaalisissa metsissä parhaimmassa tapauksessa vuosikymmeniä, pahimmassa vuosisatoja. 
Biomassan käytön voimakas lisäys lyhytikäisiin tuotteisiin johtaakin tilanteeseen, jossa ilmakehän 
hiilidioksidipitoisuuden kasvu lyhyellä aikajänteellä kiihtyy entisestään. Kun kokonaisuuteen otetaan mukaan 
lisäksi metsien biofysikaaliset ilmastovaikutukset, albedo ja aerosolit, käy laskelmista ilmeiseksi, ettei pelkän 
hiilensidonnan tarkastelu tuota ilmaston kannalta parasta mahdollista metsien käsittelyä. Tästä näkökulmasta 
metsäsektorilla tarvittaisiin kokonaan uudenlaista ajattelua, jopa paradigman muutosta, jotta biotalousinvestoinnit 
eivät palvelisi biotalouden tavoitteista ainoastaan työllisyyttä ja talouskasvua. 
 
Viitteet 
  
IPCC, 2013: Climate Change 2013: The Physical Science Basis.  Cambridge University Press, Cambridge, United 

Kingdom and New York, NY, USA 

mailto:tuomo.kalliokoski@helsinki.fi
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Metsät Suomen tulevaisuuden kasvihuonekaasutaseessa 
 
Maarit Kallio, Olli Salminen, Risto Sievänen 
Luonnonvarakeskus, Vantaa 
maarit.kallio@luke.fi 
 
Suomi on sitoutunut vähentämään kasvihuonekaasupäästöjään 80 prosentilla vuoden 1990 tasosta vuoteen 2050 
mennessä EU:n asettaman tavoitteen mukaisesti. Tarkastelimme metsien asemaa tavoitteen saavuttamisessa. 
Tarkastelumme pohjautui kuuteen Suomen Energia- ja ilmastotiekartan 2050 valmistelua tukeneeseen 
skenaarioon, joihin olimme tuottaneet metsäsektorin kehitysarviot Low Carbon Finland 2050 –platform 
tutkimuskonsortiossa. Vähähiiliskenaariot osoittivat, että yhteiskunnallinen muutos 80 prosentin päästötavoitteen 
saavuttamiseksi on vaativa mutta mahdollinen ja että fossiilisten polttoaineiden korvaaminen osittain metsistä 
saatavalla energialla olisi tärkeä osa kokonaisuutta. Tarkastelumme näyttää, että metsien hiilinieluilla voi olla 
tätäkin tärkeämpi merkitys Suomen kasvihuonekaasutaseessa. Koska Suomen metsien vuotuinen kasvu näyttää 
malleilla lasketun kehityksen perusteella olevan huomattavasti suurempi kuin metsäbiomassan korjuu 
vähähiiliskenaarioissa, Suomen kasvihuonekaasutase voi maankäyttösektori huomioiden kääntyä negatiiviseksi jo 
ennen vuotta 2040 metsien hiilinielujen ja muilla sektoreilla tehtävien päästövähennysten myötä. Puun käyttöä 
materiaalina ja polttoaineena voitaisiin siitä huolimatta lisätä merkittävästi nykytasosta vähähiiliskenaarioiden 
mukaisesti. Metsien nielu saattaisi kompensoida muiden sektoreiden kasvihuonekaasupäästöt jopa 
perusskenaariossa, jossa Suomi ei tee vuoden 2030 tavoitteiden toteuttamisen lisäksi muita 
päästövähennystoimia. Päästövähennykset energiantuotannossa, teollisuudessa ja asumisessa ovat kuitenkin 
tarpeellisia, koska nykyiset kansainväliset sopimukset rajoittavat metsien hiilinielujen käyttöä 
päästövähennystoimena ja koska nielujen kehitykseen ja pysyvyyteen kohdistuu useita riskejä. 
  

mailto:maarit.kallio@luke.fi
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Metsäpolitiikka ja kestävä kehitys metsiin ja puutuotteisiin perustuvilla 
markkinoilla ja niiden arvoketjussa 
 
Annika Hyytiä 

Helsingin yliopisto 
annika.hyytia@helsinki.fi  
 
Kestävän kehityksen mukainen vihreä talous ja kasvu korostavat talouskasvun vahvistamista sekä luonnonvarojen 
tehokasta ja kestävää käyttöä. Kestävän kehityksen mukaisesti tuotettu puu ja metsäteollisuustuotteet kiinnostavat 
kuluttajia. Metsät ja puu muodostavat tärkeän lähteen innovaatioille. Metsäpolitiikalla tuetaan kestävän kehityksen 
tavoitteita. 
 
Metsävaroilla ja puukaupalla on merkittävä asema kestävässä kehityksessä. Metsiin perustuvilla tuotteilla on 
merkitystä kilpailukyvyn osalta kansainvälisesti. Politiikan mahdollisuutena on kehittää metsäalaa ja vientiä 
merkittävästi, ja politiikalla luodaan mahdollisuuksia kestävän kehityksen aihepiirissä. 
 
Sidostyhmäyhteistyö luo osaltaan mahdollisuuksia tuotekehitykseen, arvoketjuun ja kilpailukykyyn, ja 
sidosryhmillä on merkittävä rooli. Advocacy Coalition Framework on työkalu sidosryhmien tarkasteluun muun 
muassa kestävän kehityksen aihepiirissä. Metsäpolitiikalla ja kestävän kehityksen politiikalla on merkittävä sija 
arvoketjussa ja kotimaisilla ja kansainvälisillä markkinoilla. Politiikat ja markkinat muodostavat mielenkiintoisen 
näkökulman ja vaikutusmahdollisuuden kestävään kehitykseen metsien ja metsiin perustuvien tuotteiden 
markkinoihin. 
 
Kansainvälinen arvoketju muodostaa toimintaketjun metsänomistajasta asiakkaaseen. Tämä on oleellinen osa 
kestävän kehityksen ominaispiirrettä. Standardeilla on tärkeä asema kestävässä kehityksessä. Laadulla on tärkeä 
sija kansainvälisillä markkinoilla. Se vaikuttaa kilpailukykyyn. Sertifiointi luo myös markkinoita. Standardit tukevat 
biotalouden kehittymistä. Standardeja luodaan usein yhteistyössä sidosryhmien kanssa. Säännökset, lait, 
sopimukset ja yhteiskuntavastuullisuus sisältäen sertifioinnin ja politiikan ohjaamassa markkinoita, luovat osaltaan 
perustaa kestävälle kansainväliselle kaupalle. Yritysvastuullisuuden osatekijänä voidaan tarkastella kestävän 
kehityksen mukaisen puunhankintaketjun toteutumista, Suomessa muun muassa PEFC- ja FSC-
metsäsertifiointistandardein. Lisäksi kestävän kehityksen mukaiset metsät ja puutuotteet voivat edistää kestävää 
kehitystä hilliten ilmastonmuutosta. Sidosryhmäyhteisötarkastelu tuo tärkeän näkökulman kansainvälinen 
analyysiin metsien ja metsien tuotteiden arvoketjussa. 
 
Tutkimus on laadullinen ja perustuu kirjallisuuteen. 
  

mailto:annika.hyytia@helsinki.fi
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Metsänuudistaminen kuntoon omavalvonnalla 
 
Lauri Haataja 
Luonnonvarakeskus, Suonenjoki 
lauri.haataja@luke.fi 
 
Tuottavan taimikon perusta on huolellisesti tehty uudistamistyö. Uudistamistöihin ryhtyessä on ehdottoman 
tärkeää, että kaikilla työn osapuolilla on yhteinen selkeä näkemys työn tarkoituksesta ja tavoitteesta. Kun työn 
ostaja, työn tarjoaja ja työntekijä tietävät mihin pyritään, voivat koneenkuljettaja ja viljelytyöntekijä varmistaa 
tavoitteen mukaisen lopputuloksen omavalvonnalla. Maanmuokkausta tehdessään koneenkuljettajalla on suuri 
vastuu tarjota kunnollinen alusta viljelytöille ja ponnahduslauta uudelle puustolle koko sen pitkälle kiertoajalle. 
Viljelytyön tekijä taas pitää huolen, että asianmukaisesti muokatulle uudistusalalle tehdään laadukas kylvö- tai 
istutustyö. 
 
Omavalvontaan perustuva laadun hallinta on viime vuosina yleistynyt metsänhoitotöissä. Omavalvonnassa 
työntekijä mittaa oman työnsä jälkeä systemaattisesti työn edetessä, vertaa mittaustulosta tavoitteeseen ja säätää 
työtään tarvittaessa. Suomessa metsäyhtiöillä on jo joitakin vuosia ollut käytössään erilaisia 
omavalvontamenetelmiä. Yleiset jokamiehen mittausmenetelmät taas kehitettiin Suomen metsäkeskuksen ja 
Metsäntutkimuslaitoksen yhteishankkeessa ”Omavalvonnalla laatua ja tehoa metsänhoitotöihin (2011 – 2014)”. 
Hankkeessa mittausmenetelmiä testattiin ja jatkuvasti kehitettiin alan toimijoiden kanssa tarkoituksena luoda 
mahdollisimman kevyet, mutta tarkat menetelmät. 
 
Omavalvonnasta saatua mittausaineistoa hankkeessa kertyi yli 5000 hehtaarilta. Mittausten perusteella tavoitteen 
asettamisella on ollut selvä vaikutus työn lopputulokseen. Maanmuokkauksessa esimerkiksi istutuskelpoisten 
muokkausjälkien tiheystavoite hehtaarilla oli yleensä 1800 tai 2000. Uudistusaloilla, jossa tavoite oli 1800 
muokkausjälkeä/ha, mitattu keskitiheys oli 1852 muokkausjälkeä/ha. Uudistusaloilla, joissa tavoite oli 2000 
muokkausjälkeä /ha, mitattu keskitiheys oli 2075 muokkausjälkeä /ha. Vastaavasi istutustiheystavoitteen ollessa 
1800 tainta/ha, omavalvonnassa mitattu keskitiheys oli 1860 tainta/ha. Kun tavoite oli 2000 tainta/ha, 
keskitiheys vastaavasti oli 2040 tainta/ha. 
 
Hankkeessa tutkittiin myös omavalvontamittausten luotettavuutta. Omavalvontakohteista noin 10 % 
kontrollimitattiin linjoittaisena ympyräkoealaotantana, jossa mitattavia koealoja kuviolla oli noin kolme kertaa 
enemmän kuin omavalvonnassa. Tulosvertailun perusteella mittausten luotettavuus kasvoi laadun seurannan 
edetessä. Maanmuokkauksessa sallitun poikkeaman (toleranssi +/- 20 %) sisällä oli vuosina 2011 – 2013 
keskimäärin 75 % kohteista. Vuonna 2014 toleranssin sisällä oli 94 % kohteista. Istutusaloilla seurannan kahtena 
ensimmäisenä vuotena toleranssin sisällä oli keskimäärin 83 % kohteista (2012 – 2013). Vuonna 2014 toleranssin 
sisällä oli 89 % kohteista. 
 
Muokkausjälkien tai istutustiheyden lisäksi työntekijät mittasivat myös muita oleellisesti laatuun vaikuttavia 
tekijöitä. Maanmuokkauksessa koneenkuljettaja mittasi koealoilla muokkausjälkien määrän lisäksi myös 
yksittäisten muokkausjälkien kokoja, määritti maalajin ja teki merkintöjä työtä vaikeuttavasta kivisyydestä ja 
hakkuutähteistä. Istuttaja mittasi taimien määrän lisäksi koealoilla istutussyvyyksiä sekä taimien etäisyyksiä 
muokkaamattomasta maasta. Tavoitteena oli tasoittaa työn laatua myös näiden ominaisuuksien suhteen, mutta 
mitatessaan kyseisiä laadun kannalta tärkeimpiä seikkoja, työntekijä tuli kiinnittäneeksi niihin huomiota 
aikaisempaa enemmän.  
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